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Les trois journées du colloque ont porté sur les problèmes qu’a fait émerger récemment la prise
en compte des mutations des limites spatiales, temporelles et disciplinaires qui touchent autant
les objets de l’historien de l’architecture que le champ de ses investigations. Dans un monde dans
lequel les frontières politiques comme les cadres de références identitaires ont changé, où la
mondialisation culturelle prend une importance grandissante, le thème des mutations spatiales,
temporelles et disciplinaires présente une pertinence à la fois actuelle et historique. Ce thème, à
la  fois  transchronologique  et  transgéographique,  a  permis  ainsi  de  faire  réfléchir  ensemble
historiens de l’architecture et chercheurs (historiens, historiens de l’art, sociologues, géographes,
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Préambule : repenser les limites :
l’architecture à travers l’espace, le
temps et les disciplines
Actes du colloque qui s’est tenu à Paris, les 31 août-3 septembre 2005
Alice Thomine-Berrada et Barry Bergdoll
 
Objectifs et méthodes
1 Ce  colloque  est  le  résultat  d’un  étroit  partenariat  scientifique  entre  la  Society  of
Architectural Historians (SAH, Chicago) et l’Institut national d’histoire de l’art (INHA).
Depuis  1945,  la  SAH  organise  des  congrès  annuels  rassemblant  ses  membres  en
Amérique du Nord. Depuis quelques années, elle propose également des réunions hors
du  continent  américain :  c’est  pourquoi,  après  le  colloque  de  Londres  portant  sur
Hitchcock et Summerson (juin 2004), elle a souhaité, en 2005, collaborer avec l’Institut
national  d’histoire  de  l’art  pour  mettre  en  place  cette  conférence  internationale
destinée  à  drainer  les  historiens  de  tous  les  horizons.  Ce  souci  a  rejoint  une  des
principales missions de l’INHA qui est de développer les échanges en histoire de l’art et
de l’architecture à l’échelle internationale.
2 L’organisation  scientifique  de  ce  colloque  a  été  le  fruit  du  travail  d’un  comité
scientifique  international  composé  d’historiens  de  l’architecture  (Barry  Bergdoll,
Columbia University/Museum of Modern Art, New York ; Jean-Louis Cohen, New York
University ; Neil Levine, Harvard University, Cambridge ; Werner Oechslin, université
de Zurich/Stiftung Bibliothek Werner Oechslin ; Daniel Rabreau, université de Paris I-
Panthéon-Sorbonne ;  Frank  Salmon,  Paul  Mellon  Centre  for  Studies  in  British  Art,
Londres ;  Dany  Sandron,  université  de  Paris  IV-Sorbonne ;  Alice  Thomine-Berrada,
Institut  national  d’histoire  de  l’art,  Paris ;  Pieter  Uytenhove,  Universiteit  Gent).
Souhaitant à la fois adopter le modèle des colloques annuels de la SAH qui, organisés
autour de sessions libres, présentent une grande diversité thématique et rassemblent
des historiens de tous les horizons, tout en souhaitant structurer le colloque par une
problématique générale, ce dernier a décidé d’adopter un thème très large, celui des
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frontières,  susceptible  de  rassembler  des  historiens  s’intéressant  à  l’architecture,
quelque que soit leur période, leurs objets et leur méthode. L’appel à communication
que ce dernier rédigea déclina cette thématique en trois volets, limites spatiales, limites
temporelles, et limites disciplinaires, autour desquels s’articulèrent les trois journées
principales du colloque composées chacune d’une session plénière le matin et d’ateliers
l’après-midi.
3 Le comité scientifique a reçu plus de deux cents propositions de communications et
d’ateliers dont cinquante-neuf ont été retenues. Le colloque a au final rassemblé cent
soixante et onze intervenants (communiquant ou présidant une session). Il a été suivi
par un public nombreux, plus de trois cent cinquante personnes provenant de vingt-six
pays différents, d’Europe ou des États-Unis mais aussi d’Amérique du Sud, du Japon,
d’Israël,  d’Estonie ou d’Inde.  Cet  important brassage d’historiens de l’architecture a
permis, lors d’une réunion qui eut lieu au début du colloque, le lancement d’un réseau
européen  d’historiens  de  l’architecture,  l’European  Architectural  History  Network
(www.eahn.org).
 
La thématique du colloque
4 Les trois journées du colloque ont porté sur les problèmes qu’a fait émerger récemment
la prise en compte des mutations des limites spatiales, temporelles et disciplinaires qui
touchent  autant  les  objets  de  l’historien  de  l’architecture  que  le  champ  de  ses
investigations. Dans un monde dans lequel les frontières politiques comme les cadres
de  références  identitaires  ont  changé,  où  la  mondialisation  culturelle  prend  une
importance  grandissante,  le  thème  des  mutations  spatiales,  temporelles  et
disciplinaires présente une pertinence à la fois actuelle et historique. Ce thème, à la fois
transchronologique et transgéographique, a permis ainsi de faire réfléchir ensemble
historiens de l’architecture et chercheurs (historiens, historiens de l’art, sociologues,
géographes, etc.) travaillant dans le champ de l’architecture et de son histoire quelle
que soit leur discipline.
 
Limites spatiales
5 Les historiens de l’architecture ont commencé depuis quelques années à s’inspirer des
travaux menés dans le champ de la géographie, de l’anthropologie ou des études sur
l’organisation du territoire. La confrontation avec d’autres modes d’analyse de l’espace
a ainsi suscité de nouvelles façons d’aborder l’architecture et son histoire. Ainsi, depuis
deux générations, les historiens de l’Antiquité romaine ont commencé à interroger la
relation  entre  le  centre  et  la  périphérie  dans  l’étude  des  formes  urbaines  et
architecturales ; les historiens de l’architecture islamique ont commencé à réécrire les
itinéraires de transmission des styles architecturaux ; les médiévistes ont mis l’accent
sur  les  itinéraires  d’architectes  et  l’incidence  des  structures  institutionnelles ;  les
historiens de la Renaissance ont remis en cause l’importance des normes italiennes
pour mettre en évidence le poids des pratiques et des attentes locales ; les historiens de
l’architecture du XIXe siècle en étudiant l’internationalisation des échanges ont montré
comment elle  a  modifié  en profondeur la  pratique architecturale,  conduisant  à  des
itinéraires personnels sinueux et complexes ; enfin, l’histoire du Mouvement moderne
a commencé à aborder de front la question politique du régionalisme et l’étude des
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objets  architecturaux  a  permis  d’interroger  les  valeurs  internationalistes  du
Mouvement  Moderne.  Le  problème  des  mutations  territoriales  en  histoire  de
l’architecture  soulève  donc  aujourd’hui  d’importantes  questions  qu’il  s’agisse  du
rapport centre/périphérie, des déplacements, des influences et de la transmission, ou
encore de la migration et de l’exil.
 
Limites temporelles
6 Le temps, à l’époque d’Internet et de la réalité virtuelle, est devenu multiple. Ceci a
conduit à étudier l’histoire en prenant en compte la diversité des réalités temporelles
qui  peuvent  coexister  dans  un  espace  géographique  (le  temps  long  des  mentalités
s’opposant par exemple au temps court des changements politiques ou des réalisations
architecturales).  À  côté  de  ces  préoccupations  –  philosophiques,  technologiques,
économiques –, le développement de l’histoire de l’histoire de l’art est à l’origine d’un
renouveau  d’intérêt  pour  la  réflexion  sur  la  périodisation  historique  qui  a  été
longtemps la méthode privilégiée en histoire de l’architecture. Cette thématique est
donc  l’occasion  de  se  demander  dans  quelle  mesure  les  schémas  de  classification
historique  (style,  règne,  siècle)  ont  pu  (ou  peuvent  encore)  être  productifs  pour
l’analyse de l’architecture, ou comment les problèmes soulevés par l’étude d’un édifice,
d’un  ensemble  de  bâtiment  ou  de  la  carrière  d’un  architecte  peuvent  trouver  une
réponse dans le recours aux classifications stylistiques ou politiques. Dans un monde où
le caractère éminemment mouvant des frontières politiques est aujourd’hui patent, se
pose la question du maintien des schémas d’analyse temporels et formels, la plupart du
temps conçus dans le cadre d’une histoire de l’art nationale.
 
Limites disciplinaires
7 Les relations de l’histoire de l’architecture avec d’autres champs d’études ou d’autres
disciplines  ont  considérablement  évolué  récemment.  Ainsi,  la  pensée  de  Walter
Benjamin, sous la double influence des schémas marxistes et des théories littéraires a
fait  considérablement  évoluer  la  réflexion  sur  la  ville,  notamment  sur
l’haussmannisation ; les travaux du philosophe Michel Foucault sur les architectures
répressives et la généalogie du savoir ont également changé radicalement l’approche
des historiens de l’architecture ; l’intérêt d’Aby Warburg et de ses émules pour l’étude
iconographique a enrichi la compréhension des théories architecturales, tout comme la
confrontation entre les schémas de pensée issus des sciences naturelles et ceux des
théories artistiques. Ces questions sont évidemment inséparables de la définition même
de l’histoire de l’architecture et de la position complexe que celle-ci entretient avec la
pratique architecturale et les divisions institutionnelles du savoir.
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1 In  the  last  three  decades  or  so,  architectural  history,  along  with  a  range  of  other
cultural fields and academic disciplines from sociology and anthropology to literary
and media theory, has taken a decidedly “spatial turn.” Spatial concepts and metaphors
borrowed  from  the  physical  sciences,  from  geography,  topography,  and  topology
proliferate today in the cultural discourses of architecture and urban history, as they
do  in  a  range  of  other  disciplines,  as  conceptual  tools  for  thinking  about  the
increasingly complex and differentiated contemporary world and its historical matrix.
2 Of course, architecture and the historical study of the built environment have always
been  concerned  with  space  and  spatiality.  Indeed,  the  foundational  texts  of  the
discipline of art history—by the German art theorists Adolf  von Hildebrand, August
Schmarzow, Alois Riegl, and Heinrich Wölfflin (among others)—put forward theories of
artistic  perception and formation in the last  decade of the nineteenth century that
were predicated on an understanding of architectural creation as not only a formal
construct,  but  also  a  “spatial  construct.”1 All  of  these  theories  (which  differed
considerably from each other) moved away from the Kantian conception of space as an
absolute category, towards a conception of space as relational and contingent; that is,
as both subjectively and objectively constituted over time and, therefore, in a perpetual
state of “becoming.” These theories were foundational not only for the discipline of
architectural  history,  but  also  for  theorizing  modern  architecture  in  the  early
twentieth century, and, in particular, for the conception of modern architectural space
itself as dynamic and mutable—a combination of “space-time,” to use Sigfried Giedion’s
term.2
3 But the late twentieth century “spatial turn” in architectural history with which this
plenary session is concerned, is not part of that evolution. Instead its impetus can be
said to have come from outside the discipline of architectural history, from philosophy,
the  social  sciences  (sociology  and  anthropology  in  particular),  political  and  urban
geography; from the critical study of space—its ideologies, modes of production, and
operations—in those disciplines.  In this context,  the writings of Henri Lefebvre and
Michel Foucault in the early 1970s—on the social  production of space,  relationships
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between  space  and  power,  and  the  heterology  of  space  itself—were  enormously
influential on social thought, critical theory, and cultural studies generally.3 They were
also instrumental in the reconceptualization of geography in the 1980s to engage issues
of political economy and to explore the processes by which specific urban sites are
produced  by  David  Harvey  and  Edward  Soja  (among  others),  which  have  in  turn,
significantly impacted urban architectural thought and history.4
4 Indeed, one of the distinctive features of the “spatial turn” in our field in the past two
decades is the permeation of architectural discourses (historical and theoretical) with
the spatialized vocabulary of geography. “Margins, borders, boundaries, terrain, field,
and territory,” as well as “surveying, plotting, mapping” and so on have become the
means  of  describing  a  broad  range  of  socio-spatial  conditions  and  relationships  in
architectural history. It is interesting and significant in this context that geographers,
in particular  Mike Crang and Nigel  Thrift  in a  recent  anthology of  essays,  Thinking
Space,  maintain  that  the  appropriation  of  geographical  concepts  and metaphors  by
other disciplines, including architecture, is not in fact an indication of a “geographical
turn” in those disciplines. Often the spatialized vocabulary of geography is deployed in
cultural  studies,  including  architecture,  “to  sustain  and  enable  various  theoretical
maneuvers”  unrelated and “resolutely  ignorant  of  geographers  and geography as  a
discipline.”5
5 This suggests a more general point about the “extra-territorial” appropriations
involved in the spatial turn in architectural history as well as in other cognate fields of
study. On one level, the turn itself is an indication of the porous boundaries between
disciplines today.
6 On  another  level,  however,  it  can  also  be  taken  as  an  indication  of  the  “pluri-
disciplinary” importance of space or spatiality as a particular kind of knowledge that
sheds light on a range of social, cultural, and political issues and concerns.
7 Spatial study or spatiality, no matter how differently it is conceived in the context of
different disciplines, produces a kind of knowledge that has to do with relationships—
among processes, objects, intellectual and material structures and systems, and so on—
relationships such as proximity, distance, tangency, juxtaposition, and so on, that are
essentially  spatial and  that  are  bound  up  with  ways  of  knowing  and  producing
knowledge in that discipline. Spatiality, one might say, is a representational strategy
for  understanding  relationships,  both  synchronic  and  diachronic,  among  things,
processes, and systems that are dynamic and mutable. Certainly, it seems to me, this is
one reason that spatial study has permeated so many aspects of social and historical
thought, and resonates so broadly today as a means of understanding the unstable and
increasingly  complex  differentiation  of  the  contemporary  world—in  which  the
geopolitical map is constantly being redrawn—as the contours and national borders of
Europe,  Asia,  Africa,  and  the  Americas  shift,  fall  away,  and  reemerge  in  new
configurations.
8 The question for us in this session is: How does spatial thought signify in the discipline
of architectural history? Or to put it another way: What kinds of knowledge does spatial
thought produce in architectural history? At the same time, as the title of this plenary
session denotes, our concern is not only with space, but with “spatial boundary” with
“limites  territoriales,” in other words, with territory, boundary, and territoriality. Our
concern,  therefore,  is  with  the  political  properties  attributed  to  territory:  with
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questions  of  agency  and  with  ways  in  which  theoretical  and  methodological
conceptions  of  space  and  spatiality  have  illuminated  relationships  between  social
processes and built form. Our concern is also with how those insights have expanded,
reshaped, or otherwise changed the disciplinary contours of the field of architectural
history.
9 The six papers delivered in the session (summarized below) approach this topic from a
variety of different historical and critical-theoretical vantage points. Sandra Weddle
employs  historical  methods  and anthropological  frameworks  to  analyze  the  role  of
architecture in religious ritual in Renaissance Florence. Krista De Jonge examines the
operative  implications  of  shifting  political  alliances  and  territorial  boundaries  for
conceptions of artistic boundaries in the historiography of Early Modern Netherlandish
architecture;  while  Jean  Guillaume  suggests  that  relationships  between  center  and
periphery in sixteenth century France are best illuminated by close formal analysis,
which can then become the datum for comparative study. In the modern period, Greg
Hise proposes that the proper scale for understanding space and spatial operations in
architecture  and  the  historical  study  of  the  built  environment  (as  opposed  to
geography,  anthropology,  cultural  studies,  and  other  related  fields)  is  the  “mezzo-
scale” of the state and its instruments, a scale that occupies a mid-zone between the
abstract macro-scale of economic geography and the lived micro-scale of the everyday.
By  contrast  Tom  McDonough  engages  the  terms  of  Henri  Lefebvre’s  theoretical
conception of the social production of space, to suggest that an examination of the
rationalization  of  space  in  economic  mapping  in  the  1930s  can  provide  valuable
insights into the codes and practices of modern spatial planning, in which the “abstract
space” of economic models was arguably figured. Talinn Grigor engages the spatiality
of  architectural  historiography  itself,  as  she  examines  the  impact  of  turn-of-the-
(twentieth)-century  Orient   or  Rome debate  on  the  origins  of  Western  art,  on  both
modern architectural practice in Persia and concepts of national identity in the early
twentieth century modernizing state of Iran.
10 In all of these discussions of “spatial boundaries” in architectural studies, the concern
is with relations of power, with understanding relationships between social and spatial
practices—whether  they  be  rituals,  economic  mapping,  the  establishment  of
geopolitical borders, nation building, or the construction of historical narratives or of
national  and/or  ethnic  identities.  In  each  case,  the  problematic  in  terms  of
methodology is to construct conceptually what John Coolidge called, “a bridge between
ideas and formal organization”; to theorize the way in which “buildings are affected by
ideas.”6 In each case spatiality operates as a critical tool. Central to all of the papers is
the notion that space is historically produced and (as such) both shapes and is itself
shaped  by  social  practice;  spatial  structures  such  as  architecture  do  not  merely
represent (or reify) political and social practices, they also condition those practices.
11 Spatialization  of  the  political  and social  gives  architectural  and urban structures  a
particular  form of  agency.  In  the  organization,  use,  and representation of  space  in
architecture social and spatial practices would seem most clearly to intersect with each
other  and  with  the  dynamics  of  history.  Henri  Lefebvre  described  the  relationship
among spatiality, historicality, and sociality in terms of “une dialectique de triplicité”, a
transdisciplinary triple dialectic through which space itself is produced.7 It would seem
that architecture and the city might be understood to constitute physical sites in which
social processes and spatial practices converge and that a form of knowledge that is
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specific to architecture might emerge—and where the instrumental function of spatial
structures such as architecture can be found to operate.
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The Ritual Frame and the Limits of
Spatial Enclosure in the Early
Modern City
Saundra Weddle
1 For those who consider architecture and the city as vehicles for interpreting culture, an
ordinary building or space can prove to be more revealing than an extraordinary one
because  it  has  the  potential  to  represent  a  fuller  range  of  everyday  experience.
However, when historians consider the early modern period, fragmented material and
documentary  evidence  presents  formidable  challenges  to  such  studies.  This  paper
foregrounds previously overlooked places by analyzing the role of built space in early
modern ritual, specifically Pope Leo X’s entry into Florence in 1515.
2 Historians  have  long  recognized  that  early  modern  architecture  and  cities  express
complex  social  relationships,  but  their  investigations  have  focused  on  monuments
whose connections to the powerful elite limit our view of the societies and cultures that
shaped the built environment. In comparison with the heroic buildings that represent
centers  of  influence,  more  mundane  buildings  have  typically  been  disregarded  as
common—either they appear unsophisticated or  their  inhabitants  lacked significant
status. This evaluation of ordinary architecture both results from and perpetuates the
marginalization of such works.
3 As the example of Florentine convent architecture demonstrates, the physical evidence
sometimes  invites  this  neglect.  The  convent’s  public  face  expressed  ideals  that
prescribed the enclosure of women for both religious and social purposes, resulting in
an  architecture  that  was  practically  pre-destined  to  be  ignored.  As  a  whole,  the
convent’s function was to ensure and enforce its inhabitants’ humility and obedience
and,  as  such,  demanded modesty  of  form and materials.  In  particular,  the  exterior
enclosing wall’s function was to denote the separation of the holy virgins within from
the world outside, and connote the chastity promoted by an ideology that linked the
enclosure  of  both nuns  and lay  women with  the  preservation of  their  reputations.
These demands contributed to an architectural form that was monotonous and almost
completely without relief, and thus rarely justified the hiring of an architect. Instead,
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early  modern  convents  generally  developed  through  a  process  of  accretion  that
resulted in the unification of buildings and spaces by means of the enclosing wall that
served as the complex’s defining feature. This combination of banality and anonymity
fulfilled the intention of patrons, and of ecclesiastical and civic authorities, to create
monastic complexes that, although situated in the heart of the city, would isolate the
architecture and its inhabitants from their profane surroundings.
4 Because  ordinary  buildings—and  perhaps  especially  convents—of  the  early  modern
period  present  significant  documentary  and  material  challenges,  one  is  obliged  to
locate  their  history  between  the  lines  in  sources  where  they  appear  almost
accidentally.  An important opportunity for such study is offered by accounts of the
public  rituals  that  moved  through  the  urban  environment,  crossing  mundane
territories along with exalted ones. Because they take place in the public realm, rituals
serve  as  a  nexus  where  social  and  political  practices  coincide  with  the  built
environment,  shaping  and  expressing  ideologies  that  were  instrumental  in  the
development and functioning of architecture and the city. Indeed, Leo X’s entry into
Florence reveals that the correlation of ideology and architecture is far more complex
than mere  formal  analysis  suggests.  Examination  of  the  ways  that  the  papal  entry
intersected  with  convent  architecture  and  spaces  results  in  a  more  nuanced
understanding of how the built environment was understood and employed during the
early modern period.
5 Although papal processions coming from or going to Rome are generally understood to
have begun and ended at Porta Romana, this was not the case (fig. 1). Instead, arrivals
and departures took place at the extra-mural convent of Santa Caterina di San Gaggio,
located  less  than a  kilometer  outside  Porta  Romana.  All  of  the  popes  who entered
Florence during the quattrocento and cinquecento stopped at San Gaggio, either on
their way into the city (as Eugenius IV, Pius II and Leo X did) or (as in the case of Martin
V) on their way out. The convent provided a staging ground for greetings and farewells
issued by civic representatives and, as such, the visit to San Gaggio must be considered
part of the papal entry ritual per se. The zone between the city gate and the convent
was a liminal space where the Florentine Republic and the popes negotiated their roles,
with San Gaggio functioning as the threshold of a kind of urban vestibule that led to the
reception hall of the city within the walls.1
6 That San Gaggio was part of the extended ritual is confirmed not only by the actions of
the Florentines, but also of the pontiffs themselves. The precedent of Martin V’s visit to
San Gaggio  is  significant.  When he  left  the  city  on  September  9,  1420,  Martin  was
accompanied by a group of eight prominent citizens including Giovanni di Bicci de’
Medici, sixteen young men, and thirty-two “famegli.2” The party proceeded around the
city center, crossing the Ponte Vecchio and exiting through Porta Romana. Martin was
accompanied by his official Florentine escorts only until they reached San Gaggio.3 The
nuns there were said to “spare no expense” in their reception of the pontiff, which
included  a  meal  for  Martin  and  the  Florentine  representatives.  In  return  for  their
hospitality, Martin extended to the nuns a plenary indulgence in articulo mortis. Finally,
“without banners or canopies or standards” he set off for Rome on the back of a mule,
carrying only a cross.4 The image of the pope riding away on the back of a mule is a
powerful one that suggests a sort of “entry into Jerusalem” in reverse, indicating that,
for Martin at least, the display did not end at San Gaggio. Leaving his Florentine escorts
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behind, he created a ritual context of his own definition. In this instance, San Gaggio
provided a threshold giving on to the ritualized space extending beyond Florence.
7 In the case of Leo X’s triumphal entry the San Gaggio precedent was strictly adhered to.
First, although the pope was meant to arrive in Florence by way of Siena, a diplomatic
disagreement led him to approach from Cortona instead. This change in route led him
along the Arno river valley, which enters the city from the southeast, directing him to
Porta San Niccolò. Although the Florentines charged with making arrangements for the
papal  visit  changed  their  plans  for  receptions  and  chaperones  along  the  pope’s
approach  to  Florence,  they  did  not  alter  the  route  of  the  entry  procession  itself,
arranging  his  entry  along  via  Senese  through  Porta  Romana.  Second,  the  pontiff
himself suggested that he put on his ceremonial vestments at the convent of Monticelli
instead of at San Gaggio, which was farther from Porta Romana, apparently protesting
that he did not wish to walk the extra distance bearing the weight of the papal tiara.5
This proposal was rejected. Papal herald Paris de Grassis reports that Leo was met at
San Gaggio by a group of cardinals, and there he put on his stole over his alb, and “in
this way followed the example of Eugenius IV.6” Adhering to the precedent was one of
many ways that Leo X could communicate his legitimacy in the long line of successors
to the throne of Saint Peter, and it is likely that the Signoria, dominated by Medici
sympathizers, wished to reinforce Leo’s authority —both secular and religious.
8 The convent’s position as the start of the ritual entry was not lost on San Gaggio’s nuns.
Their  account  books  reveal  that  they  were  keenly  aware  of  the  significance  of
particular points of transition from public spaces to private ones, and of places within
their complex where they were likely to have contact with the pontiff.7 For example,
the door that gave onto the street was decorated with paper coats of arms, marking the
start of the pope’s visit to the convent and proclaiming the convent’s special status to
others who passed or entered there (fig. 2). The nuns also adorned the church door
with festoons decorated with foglie  d’orpello—a sort  of  tinsel—and hung more paper
coats  of  arms  within  the  church  itself,  punctuating  the  end  of  the  pope’s  formal
itinerary  within  the  convent  and  designating  the  entire  complex  as  a  territory
dominated by him. These decorations marked degrees of enclosure within the complex:
although the door to the street marked the outer edge of the site, on any regular day it
was not uncommon for lay persons to enter into semi-private spaces such as the entry
courtyard or the church; at the limit of such semi-private spaces, one would encounter
the true boundary of the enclosure beyond which no lay person could pass (fig. 3). The
marking of thresholds demonstrates that the nuns acknowledged and observed these
degrees of enclosure and that they communicated their observance of them to their
superior. That the climax of Leo’s visit to San Gaggio occurred in the convent’s church
was signaled by the nuns’ reception of the pontiff there, whereas they would typically
have observed activities in the church from their choir. On this occasion, the abbess
presented to the Pontiff vestments sewn by the nuns: a cincture with gold thread and a
silk alb. The moment the pope put on these ceremonial clothes indicates a transition
from a simple papal  visitation to the beginning of  an exceptional  event.  The nuns’
handwork, then, was instrumental in changing the pope’s status and his role. Thus, the
interior  of  the San Gaggio  complex and the church in particular  functioned as  the
formal beginning of Leo’s ritual entry.
9 The nuns also used the occasion to improve the convent in more permanent ways. They
rebuilt a church wall because, the records say, “the pope would enter there.” They also
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repaired  a  window  through  which  they  received  communion  and  mended  the
woodwork on their confessional.8 Even these interventions marked spatial limits and
points  of  contact  between the  nuns  and  the  pontiff,  reflecting  the  importance  the
community placed on those elements and their awareness of the heightened attention
they would receive on this particular occasion.
10 Leo  X’s  entry  also  reveals  shifting  concepts  of  enclosure  within  the  urban  realm.
Although  enclosure  regulations  prescribed  physical  separation  of  nuns  from  the
outside world, and convent architecture was understood as the material embodiment of
enclosure regulations, the papal herald’s accounts reveal that the pope agreed to the
nuns’  apparently  unprecedented  request  to  leave  their  enclosures  to  view  the
procession.9 Paris de Grassis reports that the pope granted the nuns “the permission to
come to honorable places (ad loca honesta) so that they might see [the procession], but
not be seen, as indeed communities of cloistered nuns did come.10” I wish to emphasize
the phrase ad  loca  honesta,  because it distinctly indicates motion  toward decent places
rather than placement in them. It would be incorrect to assume that the nuns went to
suitable  places  within  their  own  convents  to  view  the  procession—a  solution  that
would, in any case, have been available only to those few houses that lined the route—
because  Paris  de  Grassis  reported  that  “many  communities  of  cloistered  nuns  did
come,” in other words, they gathered at a place outside their cloisters.11” “They came
altogether,” the master of ceremonies continues, “and they were visible.12” He is quick
to  point  out  that  “they  did  not,  however,  walk  through  the  streets  in  these
processions.”
11 Although leaving  the  cloister  with papal  permission  is  less  shocking  than doing  so
without it, the sight of nuns converging on the city center and gathering to witness the
papal  procession seems extraordinary.  Thus,  it  is  surprising that none of  the many
other sources I have so far consulted note the presence of women religious at Leo’s
entry. Could it be that public appearances by nuns were more common and, therefore,
less noteworthy than has traditionally been assumed? In a forthcoming article, Sharon
Strocchia discusses an early trecento episcopal dispensation that permitted the nuns of
San Pier Maggiore to make discreet trips into their neighborhood to attend to convent
business.13 In addition,  Strocchia reports that Dominican and Augustinian nuns left
their  cloisters  on  occasion.14 But  active  enclosure  was  certainly  enforced  more
rigorously  (if  still  sporadically)  over  time,  and  these  unorganized  forays  were  the
exception  rather  than  the  rule.  In  contrast,  it  is  now  known  that  nuns  were
occasionally  made  to  process  in  a  ceremonial  context,  especially  when  being
transferred from one house to another.  Appearing in public  while surrounded by a
protective entourage of secular and religious authorities legitimized these nuns’ public
appearance by means of a kind of mobile human enclosure that framed their activities,
making a kind of locus honestus.
12 To what extent and how frequently nuns appeared in Florentine public ritual contexts
is not yet clear. What is clear is that examining the ritualized architecture and spaces of
Florentine convents reveals more nuanced interpretations of the enclosure of women
than formal analysis of monumental architecture can ever manage to uncover. When
nuns and their convents did play a role in early modern rituals that role, like so many
components of ritual activities, was subject to conventions and precedents expressed in
a wider range of urban activity. Indeed, the organized and controlled nature of such
appearances, along with the resonance of the ritual frame’s repetitive qualities,
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legitimized nuns’ presence, making it not the transgressive act we might expect, but a
recognizable aspect of the discursive environment of early modern Florence.
NOTES DE FIN
1. See S. MANTINI, Lo spazio sacro della Firenze Medicea: Trasformazioni urbane e cerimoniali
pubblici tra Quattrocento e Cinquecento, Florence, 1995, p. 88.




5. I. CISERI, L’ingresso trionfale di Leone X in Firenze nel 1515, Florence, 1990, p. 291.
6. ASF, Carte di Corredo 61, pp. 3v–4r.
7. ASF, Corporazioni Religiose Soppresse dal Governo Francese 234, filza 43, pp. 43v–44r.
8. Ibid. They also went to some expense to provide a catered meal that included special
breads, sweets, and many flasks of Trebbiano wine for the pope, cardinals, and other
members of the pope’s retinue, which some have numbered at over 200. Ibid., p. 44r. 
9. D. MORENI, De Ingressu, pp. 7–8 and repeated in the Zibaldone di Scipione Ammirati,




13. Personal communication via e-mail, March 10, 2004.
14. Ibid.
RÉSUMÉS
Architectural  historians have shown that  common buildings merit  our attention,  and yet  no
cohesive body of scholarship exists for the everyday architecture of the early modern period.
This article examines Florentine convent architecture by analyzing the role of built space in early
modern ritual, specifically Leo X’s 1515 entry into Florence. Although nuns are believed to have
been definitively separated from public life by their enclosures, more nuanced interpretations
result from study of the ritual context. The convent of San Gaggio was the formal starting point,
for  every  papal  entry  into  Florence  during  the  quattrocento,  as  well  as  Leo  X’s.  This  ritual
communicated the Popes’ legitimacy and allowed the nuns to express their recognition of their
enclosure to their superior. Second, the 1515 entry also reveals shifting concepts of enclosure in
the urban realm as Leo granted unprecedented permission for nuns to leave their convents to
view his entry procession.
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Of Aryan Origin(s), Western
Canon(s), and Iranian Modernity
Talinn Grigor
From 1901 to his death in 1941, Austrian art historian Josef Strzygowski insisted that
the source of Western architecture is to be found in greater Iran. While his theories
changed over the decades, along with the alleged origin of “Oriental Aryans,” they had
a  significant  impact  on  the  secularist  elite  of  Iran,  who  in  the  1910s  and  1920s
appropriated Strzygowski’s ideas in claiming artistic as well as political superiority vis-
à-vis the West.
Based  on  his  archaeological  digs,  the  German  Orientalist  Ernest  Herzfeld  had
hypothesized that the term “Iranian” was historically linked to Aryan tribes that had
migrated into the region.1 Soon after, in November 1934, the king of Iran, Reza Shah
Pahlavi (ruled 1926–1941), decreed the permanent substitution of the country’s official
name of “Persia” by “Iran,” signifying the Land of Aryans. While political historians
ascribe this highly symbolic shift to the king’s chauvinistic nationalism, they overlook
the  fact  that,  four  decades  earlier,  the  matter  had  been  raised  by  European  art
historians.  The  so-called  Orient   or  Rome debate  was  inflamed  by  the  simultaneous
publication  of  two  books  in  1901.  On  the  one  hand,  Italian  archaeologist  Giovanni
Rivoira in his Lombardic Architecture argued that the origin of all Western architecture is
to be found in Roman ingenuity. In his Orient oder Rom, on the other hand, Austrian art
historian Josef Strzygowski contended that “The true source of Western artistic genius
is  located  in  the  Indogermanic  Geist,”  pointing  instead  to  Iran.  Decades  later,
Strzygowski  continued  to  implore  enthusiasts  and  skeptics  alike  to  trace  Western
artistic connections “not to the ancient Near East . . . not to Persia but to Iran.”2
Strzygowski’s proposed shift in architectural origin—both temporal and spatial from
ancient Iran to modern Europe—not only created a theoretical crisis in the academic
discourses in the West and was later described as “one of the most heated controversies
of modern scholarship,”3 but also provided the early twentieth-century Iranian
intelligentsia with a methodological model to cross temporal boundaries in search of
their authentic national origins in Iran’s pre-Islamic, specifically Achaemenid (ruled
559–331 BC), antiquities. It provided them with an artistic strategy of rise and decline,
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where in writing Iran’s architectural as well as sociopolitical history, selected artifacts
were perceived and defined as high points of Iranian civilization as a linear national
progress.  While  European art  historians  debated over  the  ostensibly  pure  origin  of
European architecture, Iran’s ideologies and architects alike not only appropriated one
side of this argument in asserting that antique Iran, indeed, housed the prototype of all
subsequent European forms that had migrated from Aryan Iran, but also embarked on
an  complex  project  of  remaking  its  high  culture  by  constantly  going  back  to  an
authentic artistic origin.  In effect,  in European quarrels Iranians found the basis to
strengthen their claim to political equality, national sovereignty, and crucially, racial
and  cultural  superiority  in  that  which  they  perceived  as  the  civilized  world.  They
eventually  also  managed  to  present  their  nation  through  a  new  kind  of  hybrid
architecture. By the late 1910s, therefore, Iran’s architecture consisted of a rich stylistic
amalgam of European imports, Achaemenid revival, and Islamic traditions. By so doing,
the reformists not only disrupted the strict boundaries of Western and local constructs
of stylistic conventions, racial discourses, and historical identities, but also offered a
sort  of  anti-colonial  universalism that was incarnated in an explicitly  hybrid visual
language. It, in turn, came to define their perception of a modern Iran as well as its
place  in  the  new  century.  Hence,  two  hypotheses  initiated  in  “Rom”  had  set  the
theoretical conditions for architectural productions in the “Orient.”
Centered on Strzygowski’s architectural theories, this paper traces the link between
the now lost ties between Europe’s struggles to define a universalistic architectural
canon and the outcome of such undertakings on Iran’s stylistic eclecticism of the 1910s
and  1920s.  Through  the  Orient   or  Rome debate,  this  paper  addresses  the  following
questions: what happened to modern architectural styles and inquiries when—through
a shifted site of origin—the main historical and aesthetic frames of reference changed?
What  were  the  profound  implications  of  such  boundary-crossing  for  an  infant
architectural profession in a modernization society, local perceptions and constructs of
self-other, as well as European dealings with their colonial counterparts? In the larger
sociopolitical  context,  how were questions of  national  identities  and historiography
dealt with when both European and Iranian art-historians were urged to look to the
Orient  for  architectural  prototypes?  Finally,  why  were  these  passionate  discourses
silenced and forgotten in much of the post-World War II architectural investigations?
Methodologically,  Strzygowski’s  object-oriented  analysis  that  promoted  a  new
approach to  artifacts  by determining their  parent  form enabled him to narrow his
architectural  type  to  the  dome on a  square  base,  early  examples  of  which  he  had
documented in Armenia (fig. 1). Contending that the morphological evolution of these
two  basic  elements—the  dome  and  the  square—was  pivotal  to  the  migration  and
transformation  of  architectural  traditions  in  different  Indo-European  societies,  he
insisted that the domed, radiating-plan had evolved from the hearth with a genesis in
the Indo-Germanic and Zoroastrian religious rituals of circumambulating the fire. The
medieval Armenian church-plan thus led Strzygowski to the simpler brick structures of
Zoroastrian  fire  temples  in  Parthian  Iran  with  the  basic  configuration  of  the  local
chahar  taq.  More importantly,  for Strzygowski,  these typological migrations had not
occurred randomly; they had occurred because of the shared Indo-European rituals and
beliefs of Aryans from India to Scandinavia. Hence each stood not only as expressions
of each nation’s nature but also as the ancestral tie between all Aryans.
Back  in  Iran,  the  late  nineteenth-century  intellectuals  and  politicians  found  a
conceptual  use  in  Strzygowski’s  art-historical  methods.  While  small  and
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heterogeneous,  they  shared  a  vision  of  the  future  of  Iran  that  was  secular,
constitutional, national and free from domestic and western imperial domination. The
prominent  members,  among  others,  included  prime  ministers  and  scholars,
Mohammad Ali  Forughi,  Hassan Mostofi,  and Hasan Pirnia;  court  ministers,  Abd-al-
Hosayn Teymurtash and Hosayn Ala; governors and cabinet ministers, Seyyed Hassan
Taqizadeh, Firuz Mirza Firuz, Ebrahim Hakimi, and Isa Sadiq.4 By the end of the Great
War,  German  archeologist  Ernest  Herzfeld,  French  architect  André  Godard,  and
American art-historians Phyllis Ackerman and Arthur Upham Pope had joined these
men. In defense of constitutionalism and territorial integrity, they advocate a return to
Iran’s pre-Islamic ethos, purification of race, culture, and language, and, hence, drew
public awareness to ancient ruins, especially Persepolis. Based on the Iranian reading of
Strzygowski’s “Aryan architecture,” therefore, these reformists began to project the
artistic production of Iran not as “Islamic Art,” but rather as a long “Aryan” canon that
had been “contaminated” by what Strzygowski had called the “Semitic wedge” dividing
the “eastern and western branches of  the Aryans.”5 The 1901 art-historical  debate,
predominantly  concerned with the origin of  European architecture,  not  only had a
bearing on the subsequent normative construct of “Mohammedan Art” in the West, but
also on how modernists and secularists in Iran perceived and presented themselves
well into the 1980s, as a distinct Aryan nation through a new architectural vocabulary.
The most politically explicit example of the hybrid style was the soon-to-be Reza Shah’s
first architectural commission, with the recommendation of his reformist ministers:
the Green Palace (fig. 2). Directly facing the palace of the last Qajar king, Ahmad Shah
(ruled 1909–1925), the erection of this new palace was not only designed to challenge
to the ancien regime’s fading political legitimacy, but also signaled a difference in royal
taste.  While  it  intentionally  utilized  Western-inspired  construction  materials,
decorative  motives,  and  morphology,  Reza  Khan  had  placed  Iranian  architects  in
change. In sharp contrast to the brick façade of the Qajar palace, the green marble slabs
of the Green Palace were outdone by the selection of Renaissance reliefs, for example,
the  well-executed  copies  of  Luca  della  Robbia’s  1438  Cantoria for  the  cathedral  of
Florence. The main portal was decorated with Persian calligraphy of the name of the
new royal dynasty (fig. 3). The interior decorations relied on the Achaemenid motive of
the king slaying a lion, copies of the original from the Hall of One Hundred Columns in
Persepolis. Another such reproduction from ancient sources was a standing guard. Each
of these Italian Renaissance and Achaemenid icons were in turn incorporated into a
rich amalgam of Islamic architectural elements: decorative stucco squinches, tile-work,
wood-inlay-work, and mirror-work (fig. 4).
As part of Reza Shah’s massive project of urban renewal in the 1930s, Qajar structures
in general and the hybrid buildings in specific were targeted for demolition along with
30  percent  of  Teheran.  Those  that  survived  were  noted  as  examples  of  bad  taste,
precisely because of their explicit eclecticism. Subsequent architects and architectural
historians  in  their  teachings  and  designs  would  reiterate  these  same  ideas  with  a
skewed and narrow understanding of either Iranian nationalistic ambitions or Western
imperialistic intentions. In postwar Iran, for instance, newspaper article such as “The
Iranian origins of Gothic architecture,” “Iran’s contribution to Europe’s awakening,”
and “Iran and Italy: the cradles of civilization,” while recycled earlier treatises had in
reality lost the nuanced complexities of identity politics as well as its relation to a self-
aware  visual  coding.6 In  fact,  the  destruction  of  these  buildings  and  their  missing
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historiography paralleled Strzygowski’s exile from Western art-historical discussions;
as if a silencing of hybridity on both sides.
While ridiculed during his lifetime by leading art-historians such as Alois Riegl, Franz
Wickhoff, Max Dvorak, and Rivoira, Strzygowski remains the first who “insisted upon
the  primary  importance  of  oriental,  Slavic,  Germanic,  and  prehistorical  material
evidence in order to understand European history.”7 Lecturing in 1947, six years after
Strzygowski’s death, the director of the British School in Rome, John Ward-Perkins,
insisted that while his colleagues should remember that it was Strzygowski who “first
enlarged  our  horizons”  and  that  it  was  Rivoira  who  “first  championed  the  Roman
element in Late Classical and Byzantine architecture,” they should “forget once and for
all the terms in which these theories were offered.”8 I believe we should do neither,
precisely because the very conditions that lend themselves to the Orient or Rome debate
persist while its history remains a cause of historiographic predicament. For albeit his
brand  of  racism,  Strzygowski  had  crossed  the  intellectual  boundaries  by  pressing
Western  academia  to  transgress  Rome  in  order  to  search  for  Western  origins
somewhere  beyond  a  narrowly  delineated  definition  of  Europe.  Despite  theoretical
manipulations, moreover, he provided Iranian reformists the historiographic tool to
make temporal  leaps from modern Iran to ancient Persia,  on to Medieval  Armenia,
India, and Europe.
Liste des illustrations
Fig. 1: View of Monastery of Haghardsin, Idjevan, Republic of Armenia, eleventh to
thirteenth century (photograph: Talinn Grigor, 2004).
Fig. 2: View of the main façade of the Green Palace, northern Tehran, Iran, 1921–1929
(photograph: Talinn Grigor, 2003).
Fig. 3: Detailed view of the calligraphic inscription of “Pahlavi” above the main door of
Green Palace (photograph: Talinn Grigor, 2003).
Fig. 4: Back view of Green Palace (photograph: Talinn Grigor, 2003).
BIBLIOGRAPHIE
Bibliographie
Elsner, Jaś. “The birth of late antiquity: Riegl and Strzygowski in 1901.” Art History 25/3 (2002),
pp. 358–379.
Kite, Stephan. “‘South opposed to East and North’: Adrian Stokes and Josef Strzygowski, a study
in the aesthetics and historiography of Orientalism.” Art History 26/4 (September 2003), pp. 505–
532.
Maranci, Christina. “Armenian architecture as Aryan architecture: the role of Indo-European
scholarship in the theories of Joseph Strzygowski.” Visual Resources 13, pp. 361–78.
Maranci, Christina. Medieval Armenian Architecture: Construction of Race and Nation. Louvain, 2001.
Marchand, Suzanne L. “German Orientalism and the decline of the West.” Proceedings of the






Marchand, Suzanne L. “The rhetoric of artifacts and the decline of classical humanism: the case
of Josef Strzygowski.” History and Theory, vol. 33, no. 4, Theme Issue 33: Proof and Persuasion in
History (December 1994), pp. 106–130.
Strzygowski, Joseph. Die Baukunst der Armenier und Europa [The Architecture of the Armenians and
Europe]. Vienna, 1918/Leipzig, 1919, 2 vols.; translated by O. M. Dalton and Braunholz in 1923.
Strzygowski, Joseph. “Die Islamische Kunst als Problem.” Ars Islamica vol. I, part 1, Ann Arbor,
1934, pp. 7–9.
Strzygowski, Joseph. “Die sasanidische Kirche und ihre Ausstattung.” Monatshefte für
Kunstwissenschaft 8 (1915), pp. 349–365.
Strzygowski, Joseph. “Iran, Asiens Hellas.” Ars Islamica vol. IV, Ann Arbor, 1937, pp. 43–53.
Strzygowski, Joseph. “Perso-Indian landscape in Northern art.” In The Influences of Indian Art, New
Delhi, 1979.
Strzygowski, Joseph. “Orient or the North?” Eastern Kind 1, 1928, pp. 69–85
Strzygowski, Joseph. Orient oder Rom: Beiträge zur Geschichte der Spätantiken und Frühchristlichen
Kunst. Leipzig, 1901.
Wharton, Annabel J. Refiguring the Post Classical City. New York, 1995.
NOTES DE FIN
1. See Mostafa VAZIRI, Iran as Imagined Nation: The Construction of National Identity, New
York, 1993, pp. 75–78. 
2. Annabel J. WHARTON, Refiguring the Post Classical City, New York, 1995, p. 5, pp. 3–14.
3. John B. Ward-Perkins, “The Italian Element in Late Roman and Early Medieval
Architecture,” Proceedings of the British Academy 33, London, 1947, pp. 163–94, p. 163.
4. For more details on the careers and activities of these men, see Talinn GRIGOR, 
Cultivat(ing) Modernities: the Society for National Heritage, Political Propaganda, and Public
Architecture in Twentieth-century Iran (PhD dissertation, Massachusetts Institute of
Technology, 2005), chapters 1–2; and Talinn GRIGOR, “reCultivating ‘Good Taste’: the
early Pahlavi Modernists and their Society for National Heritage,” Journal of Iranian
Studies 37/1 (March 2004), pp. 17–45.
5. Stephan KITE, “‘South opposed to East and North’: Adrian Stokes and Josef
Strzygowski, a study in the aesthetics and historiography of Orientalism,” Art History
26/4 (September 2003), pp. 505–532, p. 507.
6. “Les origines iraniennes de l’architecture gothique,” Le Journal de Téhéran 11 (April 8,
1935), p. 1; “Une mise au point historique : contribution de l’Iran au reveil de l’Europe
et à la culture mondiale,” Le Journal de Téhéran 807 (March 20, 1938), p. 1; and “L’Iran et
l’Italie : les plus grands berceaux de la civilization,” Le Journal de Téhéran 6636 11
September 1957, p. 1.
7. Suzanne L. MARCHAND, “The rhetoric of artifacts and the decline of classical
humanism: the case of Josef Strzygowski,” History and Theory, vol. 33, no. 4, Theme Issue
33: Proof and Persuasion in History, (December 1994), pp. 106–130, p. 123
8. John Bryan Ward-Perkins (1912–1981)’s lecture took place on November 26, 1947; see
J. B. WARD-PERKINS “The Italian element in late Roman and early medieval architecture,” 
Proceedings of the British Academy 33, London, 1947, pp. 163–194, p. 166.
30
INDEX
Index géographique : Proche Orient, Iran, Persepolis, Teheran
Index chronologique : époque contemporaine, XXe siècle
Mots-clés : archéologie, historiographie, identités politiques, Orient, Rome, universalisme
AUTEUR
TALINN GRIGOR
Architectural historian Talinn Grigor (PhD, Massachusetts Institute of Technology, 2005) is an
Assistant Professor at the Art History Department of Florida State University. Her dissertation,
Cultivat(ing) Modernities: the Society for National Heritage, Political Propaganda, and Public
Architecture in Twentieth-Century Iran, is in the process of publication. The full text of her 
Orient or Rome project will appear in The Art Bulletin.
31
Les frontières de la Renaissance
Jean Guillaume
1 Quel  sens  donner  aux  limites  territoriales  dans  l'étude  de  l'architecture  de  la
Renaissance ?  Beaucoup  d'historiens,  parmi  les  plus  grands,  n'en  ont  eu  qu'une
perception négative : persuadés qu'il n'y a qu'une Renaissance, italienne, qui se diffuse
plus ou moins vite en Europe, ils ont interprété les différences entre les régions comme
une  dégradation  progressive  des  « modèles  de  référence »,  explicable  par  les
« survivances gothiques ».  À cette vision simpliste s'en est  opposée une autre,  aussi
naïve,  qui  exaltait  le  « génie  national »,  minimisait  ou  dénonçait  les  « influences
étrangères ».
2 Notre génération a voulu échapper à ce faux débat et à ces conceptions idéalistes ou
passionnelles.  Elle  n'a  pas  formulé  de  « théorie »,  mais  introduit  simplement  de
nouvelles exigences. L'analyse des œuvres, devenue plus précise, a révélé l'originalité
des  créations  « périphériques »  et  donné  un nouveau sens,  positif,  à  l'écart  qui  les
sépare de leurs modèles. En même temps, une meilleure connaissance de l'architecture
européenne a favorisé une approche comparatiste. Deux progrès liés, car on ne perçoit
bien les singularités d'une culture qu'en la confrontant à d'autres, en l'observant d'au-
delà des frontières.
3 Quelques  « petites  observations  précises »,  comme  aimait  dire  André  Chastel,  plus
utiles que les considérations générales, pourront illustrer ce changement et montrer
comment nous percevons aujourd'hui la réception des modèles dans des milieux dotés
d'une forte identité. Nous prendrons comme exemple l'introduction du langage de la
Haute-Renaissance romaine dans  l'architecture  française  au milieu du XVIe siècle  et
concentrerons notre attention sur deux « détails » : le traitement de l'allège et celui de
l'entablement.  Ils  suffiront  à  faire  comprendre  l'importance  des  frontières  à  un
moment où les modèles italiens et antiques semblent s'imposer partout1.
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Fig. 1 Rome, palais de la Chancellerie, vers 1490, photographie de Jean Guillaume.
4 L'allège en saillie, née à Rome au palais de la Chancellerie (fig. 1) , a connu un succès
extraordinaire en France à partir de 1545. Dans un pays où les fenêtres s'élèvent, en
principe, sur toute la hauteur de l'étage, l'allège peut en effet occuper tout l'espace
compris entre celles-ci (fig. 2).
Fig. 2 : Château de Coulonges (Deux-Sèvres), vers 1545, photographie de Jean Guillaume.
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5 L'encadrement  des  baies  du  rez-de-chaussée  porte  l'allège  du  niveau  supérieur  qui
porte  elle-même  l'encadrement  de  la  fenêtre  de  l'étage.  Le  motif  que  les  Italiens
mettaient en rapport avec les piédestaux des ordres, afin de donner une assise solide à
chaque niveau, sert donc en France, dès qu'il  apparaît,  à lier les baies les unes aux
autres dans le sens vertical. Mieux encore, si l'on couronne la fenêtre d'un fronton,
celui-ci  se  place naturellement sur l'allège située au-dessus qui  appartient à l'étage
supérieur (fig. 3) : les limites entre les niveaux tendent à s'effacer.
Fig. 3 : Château de Vallery (Yonne), vers 1550 (P. Lescot), photographie de Jean Guillaume.
6 Cette utilisation de l'allège comme moyen de liaison verticale, peu fréquente pendant la
première Renaissance (où l'on souligne plutôt la travée par des pilastres superposés), a
des  précédents  dans  l'architecture  civile  flamboyante  où  les  allèges  sont  souvent
revêtues d'un fin réseau de moulures ou d'un petit gâble servant de “ fronton ” à la
fenêtre située en dessous (fig. 4), si bien que la travée se développe de façon continue. 
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Fig. 4 : Bourges, maison, vers 1500, photographie de Jean Guillaume.
7 Tout se passe comme si l'allège en saillie italienne avait permis de réintroduire des
effets qui avaient été chers aux Français, deux générations plus tôt.
8 Va-t-on  parler  en  ce  cas  de  « survivance  gothique » ?  Il  vaut  mieux  dire  que  le
Flamboyant a enchanté les Français et qu'il leur a donné le goût de certains effets. C'est
ce  goût  qui  a  survécu et  non les  formes elles-mêmes.  Il  s'est  imposé au répertoire
« antique », lié à l'origine à de tout autres préférences : les volumes massifs, les fenêtres
relativement petites, les horizontales continues… Pour intégrer ce nouveau langage, il
fallait le transformer ou l'utiliser dans un esprit différent, si bien que les moments où
l'influence italienne est la plus forte – vers 1515, vers 1550 – sont aussi ceux où le milieu
français devient le plus inventif.
9 À la différence de l'allège en saillie, l'entablement n'a pas trouvé aisément sa place en
France. Les architectes de la première Renaissance le réduisaient le plus souvent à un
double corps de moulures assez discret. À partir de 1540, le motif s'impose avec les
ordres, mais les Français vont s'efforcer de l'alléger et surtout de le fragmenter afin
d'atténuer l'effet de continuité horizontale qui, manifestement, leur déplaît. Ils le font
ressauter au-dessus des supports  afin de maintenir  des scansions verticales  et  vont
même  jusqu'à  l'interrompre  en  partie  ou  totalement.  Cette  solution  hardie,  sans
véritable précédent en Italie, apparaît très tôt, vers 1540, au Grand-Jardin de Joinville
(fig. 5).
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Fig. 5 : Joinville, Grand Jardin (Haute-Marne), vers 1540, photographie de Jean Guillaume.
10 Le bâtiment, un logis destiné à des séjours temporaires situé dans un jardin au pied du
vieux château, ne comporte qu'un sous-sol et un rez-de-chaussée surélevé. Des pilastres
corinthiens jumelés, posés sur un haut piédestal, rythment la façade et soutiennent un
grand entablement qui, normalement, devrait empêcher d'ouvrir les fenêtres sur toute
la hauteur de l'étage. L'architecte ne s'y est pas résigné :  il  a placé un entablement
complet au-dessus des pilastres et une simple corniche, en léger retrait, au-dessus des
fenêtres, ce qui leur permet de s'élever jusqu'au niveau de la frise. Comme Joinville est
très précoce et  le  détail  des ordres assez maladroit,  on serait  tenté d'expliquer par
l'ignorance  de  l'architecte  cette  interruption  de  l'entablement,  si  celle-ci  ne
réapparaissait quelques années plus tard au Louvre, dans la création la plus « romaine »
de la Renaissance française.
11 Au centre de la façade sur cour, en effet, Lescot a imaginé un avant-corps (répété peu
après  aux  extrémités)  afin  d'introduire  une  travée  verticale  dans  une  façade
rigoureusement organisée par les ordres (fig. 6).
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Fig. 6 : Paris, Louvre, avant-corps central, vers 1550 (P. Lescot), photographie de Jean Guillaume.
12 Pour accentuer cet effet de travée, il n'a pas hésité à interrompre les corps de moulures
horizontaux. Au rez-de-chaussée, l'entablement ressaute sur les colonnes engagées puis
disparaît, laissant place à une table de marbre qui portait une inscription. De ce fait, la
porte, l'oculus, la table et la fenêtre de l'étage paraissent constituer une seule unité
verticale,  encadrée  par  les  colonnes. Au  second  niveau,  les  effets  s'atténuent,
temporairement : l'architrave et la frise sont simplement masquées par une table et la
corniche se développe de façon continue. Mais ce corps de moulures est le seul qu'on
suive d'un bout à l'autre de l'aile puisque la corniche architravée couronnant l'attique
s'interrompt au centre des avant-corps, ce qui permet aux grandes figures sculptées
dans le fronton d'en déborder les limites. Elles s'appuient sur la corniche de la fenêtre
située  en  dessous  et  forment  avec  elle  une  seconde  unité  verticale  qui  conclut  le
mouvement ascendant de l'avant-corps.
13 « Légitimée » par le Louvre, l'interruption des corps de moulures horizontaux devient
pour un siècle un leitmotiv de l'architecture française. À Anet, où Delorme individualise
avec une incroyable liberté chaque travée2, la corniche finale est fragmentée afin de
laisser place aux frontons des fenêtres de l'étage, situés sur les allèges des lucarnes
(fig. 7).
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Fig. 7 : Château d'Anet (Eure-et-Loir), aile gauche, vers 1550 (Ph. Delorme), photographie de Jean
Guillaume.
14 À Écouen, sur la façade nord, Bullant interrompt à chaque travée le quadrillage des
ordres (fig.  8) : les deux entablements sont brutalement sectionnés, les fenêtres et la
lucarne, reliées par des allèges en saillie, forment une unité verticale autonome.
Fig. 8 : Château d'Ecouen (Val-d'Oise), façade nord, vers 1555 (J. Bullant), photographie de Jean
Guillaume.
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15 Au Petit Château de Chantilly, Bullant va encore plus loin (fig. 9) : l'ordre corinthien,
parfaitement correct3, se développe sur un étage et demi si bien que son entablement
est constamment sectionné par les fenêtres du second niveau.
Fig. 9 : Petit Château de Chantilly (Oise), vers 1558 (J. Bullant), photographie de Jean Guillaume.
16 Comme  celles-ci  reposent  sur  l'encadrement  surhaussé  des  fenêtres  du  rez-de-
chaussée4,  les  travées,  devenues  en  quelque  sorte  autoportantes,  sont  totalement
indépendantes  des  ordres.  Elles  n'ont  plus  une  position  fixe  et  semblent  pouvoir
« coulisser »  vers  le  haut  ou  vers  le  bas  :  le  système  des  ordres,  utilisé  de  façon
paradoxale, accentue les effets verticaux.
17 Les  préférences  apparues  dans  l'architecture  civile  française  du  XVe siècle,  qui
expliquent le succès de la travée continue et de l'interruption de l'entablement à partir
de 1550, ne seront pas éternelles : elles s'atténuent dans le second tiers du XVIIe siècle,
quand les architectes cherchent la grandeur, la correction, la « noble simplicité », mais
ne disparaissent pas complètement. Dans les façades de la fin du siècle, où les garde-
corps  en  fer  forgé  remplacent  les  allèges,  les  fenêtres,  plus  verticales  que  jamais,
semblent  se  succéder  sans  interruption  et  le  rythme  serré  des  travées  continue
d'animer la façade (fig. 10).
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Fig. 10 : Paris, hôtel Matignon, façade sur le jardin, partie gauche, vers 1720, photographie de Jean
Guillaume.
18 Il  arrive même que l'architecte introduise un léger ressaut pour faire apparaître un
compartiment vertical au centre d'une composition qui risquerait d'être, à ses yeux,
trop uniforme, bien qu'elle ne comporte que trois travées (fig. 11). 
Fig. 11 : Versailles, cour de Marbre, vers 1630, photographie de Jean Guillaume.
19 Dans des façades à ordres, comme la cour de Marbre de Versailles ou les pavillons de
Marly, les fenêtres de l'étage peuvent couper l'architrave et la frise de l'entablement,
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comme au Grand-Jardin de Joinville. Et il suffit de regarder les façades de Victor Louis
au Palais-Royal et les immeubles haussmanniens pour comprendre que l'entablement
interrompu est resté en France, jusqu'au XIXe siècle, une solution « naturelle ».
20 On  pourrait  analyser  de  la  même  façon  d'autres  particularités  de  l'architecture
française  et  montrer  par  exemple  que  les  formes  apparemment  les  plus  codifiées
doivent  se  soumettre  à  ce  processus  d'assimilation  créatrice5,  mais  les  deux  cas
examinés ici illustrent suffisamment un processus que l'on pourrait suivre également
un peu partout en Europe. Dans chaque pays (entendons par là des régions plus ou
moins  étendues  ayant  des  habitudes  de construire  communes  et  non  les  nations
modernes), on observe des préférences pour certains partis formels ou distributifs, qui
conditionnent la réception des formes et des idées nouvelles et persistent pour cette
raison à travers les changements de style.
21 Les constructions Renaissance les plus originales sont nées d'une telle rencontre6. D'un
côté, il y eut les idées et les formes nouvelles nées en Italie centrale qui se diffusent
partout, plus ou moins vite, et qui sont l'objet habituel d'une histoire de l'art attentive
avant tout à la succession des styles; de l'autre, ce que nous appelons les « préférences
formelles » propres à un milieu, qui sont souvent négligées parce qu'on perçoit plus
aisément les changements que les continuités7. Ces préférences, difficiles à formuler,
dont on ne peut pas vraiment expliquer l'origine, persistent à travers les changements
de  style  et  constituent  la  « longue  durée »  de  l'histoire  de  l'art.  Elles  ne  sont  pas
immuables (ce qui interdit toute identification à un mythique « génie » national) mais
elles évoluent lentement puisqu'on les suit en France pendant trois siècles, et même
quatre  car  elles  réapparaissent  au  XIXe siècle.  En  croisant  ces  deux  donnés,
événementielle et structurelle, autrement dit les styles et les « manières », on obtient
une  grille  de  lecture  qui  permet  de  construire  une  histoire  de  l'architecture  de  la
Renaissance « polycentrique » et de comprendre ainsi comment les Français (et bien
d'autres  en  Europe)  ont  inventé  à  partir  des  modèles  italiens  et  antiques  une
architecture ayant ses propres valeurs, sa propre beauté. Elle est la forme Renaissance
de  l'architecture  française  et  non  la  variante  française  d'une  architecture  de  la
Renaissance idéale, sans frontières, qui est un mythe de l'histoire de l'art8.
Jean Bullant, André Chastel, Pierre Lescot, Philibert De-L’Orme, Victor Louis
NOTES DE FIN
1. Nous avons traité  ce sujet  plus longuement dans “ Modèles  italiens et  manière nationale :
l'invention d'une architecture nouvelle en France au milieu du XVIe siècle ”, dans M. SEIDE dir.,
L'Europa  et  l'arte  italiana, Venise, 2000, p. 236-253 (repris partiellement en anglais dans “ Styles
and manners : reflections on the longue durée in the history of architecture ” dans Th. DA COSTA
KAUFMANN et EL. PILLIOD dir., Time and place. The geohistory of art, Aldershot, 2005, p. 37-58).
2. Les fenêtres sont de deux largeurs différentes (parti traditionnel, mais employé ici pour la
première fois en alternance régulière dans une composition symétrique), deux travées n'ont pas
de lucarnes, les lucarnes sont de trois types différents.
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3. L'entablement reproduit celui du temple de Jupiter (Sérapis) au Quirinal.
4. Cet encadrement englobe donc l'allège de la fenêtre supérieure, ce qui fait disparaître toute
distinction nette entre les étages. L'effet est semblable à celui obtenu par les frontons situés au
niveau de l'allège dont nous avons parlé plus haut. 
5. Sur ce sujet, voir notre étude, “ Les Français et les ordres 1540-1550 ”, dans L'emploi des ordres
dans l'architecture de la Renaissance (coll. De architectura), Paris, 1992, p. 193-218.
6. Sur ce sujet, voir les études réunies dans L'invention de la Renaissance. La réception des formes à
l'antique au début de la Renaissance (coll. De architectura), Paris, 2003. 
7. Dans L'art  de  la  Renaissance  en  France.  L'invention  du  classicisme, Paris, 1996, H. Zerner montre
bien,  au  contraire,  combien  la  Renaissance  française  est  liée  à  ce  qui  précède  (son  livre
commence par une superbe analyse des effets chers au Flamboyant) et critique, comme nous,
l'idée  d'une  simple  “ diffusion  de  la  Renaissance ”  – comme  s'il  n'y  en  avait  qu'une  seule –,
“ qu'on n'aurait eu qu'à apprendre ” (p. 51). 
8. M. TRACHTENBERG, “ Gothic/Italian 'gothic' : toward a redefinition ”, dans Journal of the Society of
Architectural  Historians,  1991,  p. 22-37,  a  analysé  dans  le  même  esprit  l'architecture  gothique
italienne,  et  parfaitement  montré  qu'il  ne  fallait  pas  l'interpréter  en  fonction  d'un  “ style
gothique ” idéal, identifié au gothique français.
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Limites spatiales
Complexité des géographies : situer
les différences en histoire de
l'architecture




Belgin Turan Ozkaya et Elvan Altan Ergut
In line with critical scholarship in the humanities and social sciences in recent decades,
architectural  history  has  been transformed as  a  field  of  academic  inquiry  with the
expansion of frameworks, subject matters, themes, and methods of the discipline. Most
often productive interaction with different disciplines and theories has provided new
perspectives and conceptual grounding, and examples of architectural historiography
along  these  new  lines  have  proliferated.  In  order  to  contribute  to  the  on-going
transformation of  architectural  historiography,  the papers  in this  session intend to
further  open  up  the  spatial  boundaries  of  architecture.  While  acknowledging  the
changes in the geographical frames of reference for the discipline, which have defined
new objects of study and scopes of inquiry, they seek to go beyond the trope of East vs.
West that not only dominated the earlier colonizing projects but also casts its shadow
on some recent discourses that aim to dismantle the legacies of colonialism.
Our  interest  is  in  fracturing  the  “consolidated  vision”  that  privileged  and  is  still
privileging  the  “West”  through  essentializing  and  dualistic  perspectives,  and
perpetuates the misrecognition regarding the totality and unity of cultures. Vis-à-vis
the  historical  processes  of  Orientalism,  colonialism,  Westernization,  and  nation-
building that provided settings for inter-, and trans-cultural encounters, our aim is to
problematize  geographical  difference—a  complex  category  which  may  work  in
unexpected and ambivalent ways. And our contention is that nuanced readings that are
based  on  complicated  understandings  of  both  architecture  and  culture,  and  that
historically situate their objects of study, may point the way toward new perspectives
and are capable of disrupting persistent master narratives.
While  writing  the  proposal  we  had  in  our  minds  as  possible  examples  the  recent
attempts to attribute active agency to the “Westernizing” Ottoman subject that the
established historiographical narratives indefatigably portray as the passive receptor
of the developments in that heuristic monolith called the West, the various moments of
the intermingling of the colonizer’s and the colonized’s forms and images in the face of
the colonial  desire  for  purity  and segregation,  and of  different  “Orientalisms,”  and
nation-buildings  those  hallmark  modern  institutions  as  well  as  the  hybrid,  trans-
national  and  migrant  subjectivities  increasingly  unveiled  by  the  processes  of
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globalization,  which  are  all  moments  that  deviate  from  simplistic  positions  on
difference. Our objective is not merely to “pass” from one geography to another, the
borders and the presumed homogenous territories of which are highly suspect, or to
celebrate  their  mere  alignment,  but  to  actively  open  up  the  boundaries  between
putative  totalities  of  culture  in  order  to  write  different  histories,  particularly  the
intertwined histories of seemingly distant geographies.
The papers in this session give us ample opportunity to discuss the hitherto overlooked
idiosyncratic  German Orientalism,  manifested  together  with  a  coveted  imperialistic
agenda  the  relation  of  which,  nevertheless,  may  not  be  reduced  to  that  of  simple
causality, to question the consolidated narratives about the impotence and passivity of
the “Westernizing” Ottoman subject, and those of the consumer anywhere as a matter
of fact, as well as the seemingly neat packaging of the new versus the traditional, the
foreign versus the native, the international versus the national, and the civilized versus
the  cultural,  which  were  already  destabilized  in  their  own moments  of  generation
within  the  context  of  the  early  Republican  history  of  Turkey,  together  with  the 
synchronously  de-colonizing  and  fixating,  Janus-faced  impact  of  French  human
geography on architecture and architectural history both in colonial and post-colonial
contexts  and the contested identities  of  “the East”  and “the West,”  modern versus
traditional,  aesthetic/sacred versus political  within the thorny context  of  post-1967
Jerusalem. 
In  addition  to  raising  fundamental  questions  about  the  nature  of  trans-cultural
movement, geographical difference, and identity the papers also shed light on diverse
issues related to architectural historiography, popular perceptions of the architectural
past and the politics of preservation and urban design in different contexts.
Can  Bilsel’s  essay  intriguingly  explores  the  historical  entanglement  of  the  modern
discourse  of  archaeological  authenticity  with  German  imperial  archaeology  and  its
reconstruction  of  antiquity  in  the  early  twentieth  century. He  contends  that  the
German Imperial Museum invented and sacralized a new category: that of “ancient art”
which is through the process of modern museological display and framing acquired its,
still  valid,  status  of  uniqueness  and  iconicity.  Regarding  the  Pergamon Museum in
Berlin  he  argues  that  a  “museum  of  architecture,”  in  contradistinction  to  the
universal/colonial  fair  for  instance,  “empties  out  the  monuments  from  all
ethnographic interest;  leaving a void in front of the monuments to be filled by the
modern viewers.” The absence of the ethnological other, for Bilsel, however does not
render the appropriation of the fragments of the other as the cultural heritage of a
transcendental subject less hegemonic. He also hints at the possible difference of the
German position in the Pergamon Museum from a rationalizing civilizing gesture like
that of the French which, ultimately, intended to create a total environment for re-
enacting the original experience of antiquity presumably part of the cultural heritage
of the modern German viewer rather than intending a distancing, rational taxonomy.
Sevil Enginsoy Ekinci’s paper, on the other hand, discloses a “journey” in the opposite
direction  which  might  be  portrayed  as  the  transport  of  an  industrial  product  and
western technology to the technologically backward Ottoman Empire as established
historiographical  narratives  would  have  it.  Enginsoy  Ekinci’s  paper,  however,
challenges such views that attribute active agency only to the West and contends that
the Ottomans might have been more than just passive consumers.       
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Elvan Altan Ergut’s paper assesses the book that introduced “modern architecture” to a
generation of Turkish architects in the modernizing context of the 1930s Turkey at the
edge of Europe. The New Architecture written by the Turkish art historian Celal Esad and
published  in  1931  was  actually  a  free  adoption  of  a  relatively  less-known  book  of
modern historiography, Andre Lurçat’s Architecture  published two years before Celal
Esad’s.  The context within which Lurçat’s  book together with the ideas,  forms,  and
images that it propagated was re-produced, disseminated, appropriated, and resisted
by different and sometimes overlapping groups presents a fascinating opportunity to
study cross-cultural encounter as well as cultural politics. The paper shows us that such
mobilization may invoke essentializing reflexes of fixation and surprising alignments
as exemplified by Turkish architects’ claim that a foreign architect could never design a
proper Turkish house and Celal Esad’s endeavor, like that of many others in the 1930s,
to re-write traditional Turkish architecture as a sort of modernism. 
Cultural politics is at the core of the last two papers, too. While acknowledging human
geography’s contribution to the development of post-colonial cultures and spatiality,
Patricia Morton also powerfully demonstrates its complicity in perpetuating ultimately
racialist evolutionary hierarchies through its insistence on the immutability of cultural
difference and the specificity of the local. The consequence of this for architecture is
the  conflation  of  architecture  with  the  character  of  people  and  their  milieu  as
exemplified in the French colonial  administration’s equating of exposition pavilions
with  “racial  ‘types’  produced  by  human  geography.”  Morton,  thus,  questions  the
validity of the assumptions about the stability and immutability of the local and the
hegemonic underpinnings of geography and looks for alternative conceptualizations. 
The  last  paper  of  the  session,  Alona Nitzan-Shiftan’s  essay  dwells  on a  case  where
cultural  difference,  modern  planning,  urban  design,  and  historic  preservation  are
entangled with politics. She compellingly demonstrates that all the above may become
devoid of their usual attributes and come together in unexpected alignments as a result
of strategic positioning for political and professional ends in the context of post-1967
Jerusalem.
As a whole the essays revolve around the issues of ambivalent identities, movement,
and  difference.  Each  essay  is  engaged  at  varying  degrees  in  a  different  type  of
movement from the literal transport of the fragments of the Great Altar of Pergamon
from  the  nineteenth-century  Ottoman  context to  that  of  Kaiserreich together  with
subsequent  changes  in  the  fabricated  and  paradoxical  meanings  of  it  in  different
cultural and historical contexts to the apparently eastward journey of “an iron house
for  a  corn  mill”  produced  for  assembling,  de-assembling,  and  re-assembling,  the
ultimate  condition  of  non-site-specificity,  together  with  accompanying  attempts  to
stabilize it in seemingly opposite geographies and historiographical constructs, from
the circulating concepts, notions, and texts of architecture and culture to the voluntary
or forced travels of architects. The last two essays, on the other hand, remind us the
powerful reverse reflex to fixate culture and difference in the face of trans-cultural
movement. Although there are inequalities in the power with which these encounters
imbue encountering sides, after all “movement” subsumes under its rubric the quite
disparate  conditions  of  exile,  leisurely  travel,  migration,  colonization,  and
homelessness  among  others,  spatial  transport  is  among  the  reasons  that  render
geographical identity and difference deeply ambivalent. The question, then, is: Should
we dispense with the idea of locating cultural difference? Are all attempts to define
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culture and cultural difference necessarily fixating? Can we only talk about flows and
multiple identities instead of singular ones?
RÉSUMÉS
In  line  with  critical  scholarship  in  the  humanities  and  social  sciences  in  recent  decades,
architectural history has been transformed as a field of academic inquiry with the expansion of
frameworks,  subject  matters,  themes,  and  methods  of  the  discipline.  Most  often  productive
interaction with different disciplines and theories has provided new perspectives and conceptual
grounding, and examples of architectural historiography along these new lines have proliferated.
In order to contribute to the ongoing transformation of architectural historiography, this session
intends  to  further  open up the  spatial  boundaries  of  architecture.  While  acknowledging  the
changes  in  the  geographical  frames  of  reference  for  the  discipline,  which have  defined new
objects of study and scopes of inquiry, it seeks to go beyond the trope of East vs. West that had
not only dominated the earlier  colonizing projects  but also casts  its  shadow on some recent
discourses that aim to dismantle the legacies of colonialism.
Our  interest  is  in  fracturing  the  “consolidated  vision”  that  privileges  the  “West”  through
essentializing  and  dualistic  perspectives,  and  perpetuates  the  misrecognition  regarding  the
totality  and  unity  of  cultures.  Vis-à-vis  the  historical  processes  of  Orientalism,  colonialism,
Westernization  and  nation-building  that  provided  settings  for  inter-,  and  trans-cultural
encounters, our aim is to problematize geographical difference—a complex category which may
work  in  unexpected  and  ambivalent  ways.  Nuanced  readings  that  are  based  on  complicated
understandings of both architecture and culture, and that historically situate their objects of
study, may point the way toward new perspectives and disrupt persistent master narratives.
As we will be discussing in the session, the attribution of active agency to the “Westernizing”
Ottoman subject, and the disclosure of the intermingling of the colonizer’s and the colonized’s
forms and images in the face of the colonial desire for purity and segregation, and of different
“Orientalisms,” and nation-buildings, are all such moments that deviate from simplistic positions
on difference. The objective is not merely to “pass” from one geography to another, or celebrate
their  mere  alignment,  but  to  actively  open up the  boundaries  between putative  totalities  of
culture in order to write different histories, particularly the intertwined histories of seemingly
distant geographies.
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On the Modern Cult of Authenticity:
Prolegomena to a Study of Berlin’s
Pergamon Museum
S. M. Can Bilsel
1 Two prominent  figures  of  Wilhelmine Germany,  the  museum director  Wilhelm von
Bode and the architect Alfred Messel, collaborated in 1907 on the project of a new Royal
Museum in Berlin, in order to exhibit the finds of German archaeologists in the Middle
East.  Delayed by the fall  of  the Kaiserreich,  the building was completed twenty-four
years later during the artistically productive and politically tumultuous days of the
Weimar  Republic.  As  the  regimes  that  patronized  the  museum  changed,  so  did  its
original program and architecture: the museum that opened to the public in 1930—
today’s  Pergamon  Museum—took  its  final  shape  in  the  hands  of  Berlin’s  cultural
bureaucracy, whose factions competed to gain more influence on its plans. To this day,
the museum is renowned for its gigantic interiors, which offer an awe-inspiring vision
of antique architecture. Walking through the galleries, the visitors encounter the Ishtar
Gate and the Processional Street of Babylon, the Market Gate of Miletus, the Great Altar
of  Pergamon,  and  a  façade  from  Mshatta  among  others.  The  presentation  of
Babylonian, Hellenistic, Roman, and Islamic monuments in a sequence has made the
Pergamon Museum one of the most visited sites in Berlin, just as the photographic and
filmic reproduction made its “masterpieces” cornerstones of a typical survey of the
history of world architecture.
2 Seeking a cultural and historical analysis of the Pergamon Museum, the product of a
lengthy  discursive  process,  I  shall  start  by  reflecting on  the  outcomes  of  its
presentation of antiquity. Since it met its public the Pergamon Museum has operated
on two distinct and yet interrelated registers:
3 As all imperial and colonial museums of its size and ambition, the Pergamon Museum
has ordered the sites of world’s cultures in space and time by means of the proximity,
distance, and succession of the exhibits on the museum’s plans. The narrative sequence
of the museum, however incomplete and fragmentary, is analogous to a reading of the
history of culture. More specifically it makes a point in illustrating the fin-de-siècle
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thesis of cultural diffusion: the evolution and migration of style from the East to the
West, from the Ancient Orient to Greece, culminating in a “Hellenistic synthesis.”
4 Secondly, like all museums that feature “ancient art,” the Pergamon Museum not only
displays but also fabricates its object. An acquisition of an archaeological or ethnologic
expedition,  an  ancient  fragment,  undergoes  in  the  museum  a  structural
transformation, being displaced from its functional and ritual context, and placed in
another. As a work of ancient art, the fragment is not merely an exemplar of culture,
history,  or  place.  It  is  through the process  of  modern display and framing that  an
ancient art acquires its uniqueness and ubiquity: it becomes authentic as well as iconic.
Its status as objet d’art is guaranteed by its uniqueness.
5 What sets the Pergamon Museum apart from the majority of archaeology and ancient
art museums is the fact that it presents its object not merely as a fragment (sculpture)
but as an ensemble (architecture). Hence as the museum’s first critics in the 1920s did
not  fail  to  notice,  the  museum’s  presentation of  antiquity  confused  the  distinction
between a monument of antiquity (original work) and a décor. Each display is installed
as  a  stage  set  that  reenacts  the  experience  of  a  work  that  would  not  be  typically
contained in a museum interior: an outdoor architectural ensemble.
6 Equally important is that which is conspicuously absent from the museum’s grandiose
reconstruction of Middle Eastern antiquities. The only binding feature of the Pergamon
Museum’s  collections,  which  are  as  diverse  as  the  Hellenistic  sculpture,  ancient
Mesopotamian  architecture,  and  medieval  Islamic  ornaments,  is  the  colonial
disposition of the Prussian state towards the Ottoman territories, from which nearly all
exhibits originated. The politics of a colonial empire, in other words, prefigured the
museum’s objects. Perhaps with the occasional exception of a less spectacular Islamic
collection,  however,  one  is  struck  in  the  Pergamon  Museum  by  the  conspicuous
absence of ethnologic presentation of the cultural other.  The Processional Street of
Babylon,  even  though  no  less  a  phantasmagoria  than  the  Cairo  Street  of  a  typical
universal exposition, lacks the belly dancers, hashish smokers, African eunuchs, and
the  like.  Instead,  the  Pergamon Museum conveys  its  visitors  the  experience  of  the
“Near  Eastern  art”  from  the  third  millennium  BC  to  the  Middle  Ages  without  the
inconvenience of encountering the “Oriental” other.
7 The museal  context of  Pergamon, is,  strictly speaking,  architectural:  A “museum of
architecture,” unlike the decor of a universal/colonial fair, empties out the monuments
from all ethnographic interest; leaving a void in front of the monuments to be filled by
the modern (German) viewers.
8 In fact, all three aspects of the museum I outlined above, the ordering of the exhibits,
the framing of the museum’s object as unique and authentic, and the production of an
architectural ensemble in lieu of an ethnologic context, are complementary. Together
they  help  narrate  the  historical  processes  of  an  irreducibly  complex  region  in  the
singular and authoritative voice of a Kunst- and Kulturgeschichte. The appropriation of
the  fragments  of  the  other  as  the  cultural  heritage  of  an  imagined  transcendental
subject (man) is no less hegemonic than the ethnologic displays of the “natives” of the
colonized lands.
9 The Pergamon Museum maps a large colonial domain into a set of original monuments
and “authentic” places. Its narrative strategy consists of the twentieth-century realism,
(see  Mieke  Bal,  Double  Exposures:  The  Subject  of  Cultural  Analysis, 1996)  in  which  the
consumers  of  history  are  led  to  believe  that  they  can  reenact  a  succession  of
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“authentic” experiences of the history of culture in real time from a series of privileged
viewpoints: hence the exhibits of the museum are both the monuments and the décor
of a history of culture.
10 From a theoretical point of view, I hope to contribute with this project to a type of
scholarship  in  cultural  studies,  first  introduced  by  Edward  Said’s  seminal  work  in
literary criticism, Orientalism (1979), although my position departs from a more recent
phase of the “post-Orientalist” critique. Though varied in object and method, the post-
Orientalist studies present a recurrent theme: as evident in Said’s introduction, which
borrows  from Foucault’s  episteme and  Gramsci’s  analysis  of  hegemony,  the  critique
identifies ways in which the unflattering representations of the cultural and ethnic
other  came  to  legitimize  Europe’s  “positional  superiority”  and  by  implication,
European colonialism.
11 Despite Said’s carefully qualified statements and his often restated, utopian belief in
the possibility of a genuine understanding of the other—the applications of his literary
criticism to a wider sphere of the arts and humanities provided a vigorous critique of
the very institutions of the Enlightenment,  reading against the grain their claim to
understand  the  rest  of  the  planet,  and  speak  for  the  universal.  The  museums  in
Europe’s  once  mighty  imperial  capitals,  alongside  the  representations  of  Europe’s
“others” in nineteenth-century art and exhibitions, has become an object of intense
scrutiny.
12 And  yet,  it  is  also  remarkable  that  the  post-Orientalist  critique  has  rarely  offered
insight  about  the  production  of  modern  knowledge,  or  in  fact,  modernity  outside
Europe and North America. Resistance to colonialism often required the construction
of  modern  national  identities,  using  the  very  same  institutions  and  practices—
museums,  art,  archaeology,  etc.  By  interpreting  the  introduction  of  art, or  of
disciplined knowledge about culture as the imposition of Western values, the critics
have dismissed post-colonial or half-colonial modernities as—to use Partha Chattarjee’s
term—a “derivative discourse”—an internalization of Orientalism by the Westernized
elites. (See Nationalist Thought and the Colonial World: a Derivative Discourse? 1986).
13 I  contend  that  theoretical  models  developed  to  interpret  the  British  and  French
colonial experience—and which are exclusively interested in an analysis of the Western
representations of the other—do not necessarily do justice to the emergence of post-
Enlightenment  and  post-colonial  identities  on  the  margins  of  Europe,  in  a  vast
geography that extends from Greece to Bengal.
14 In the post-Enlightenment construction of national and (post)colonial identities, there
is,  I  argue,  a  direct  relationship  between  the  category  of  “ancient  art”—the
presentation of a work of art as “authentic”—and the idea of “culture” as bound with a
place, a locality. This relation between work and culture is not merely metonymic: a
work  does  not  merely  stand  for  a  native  land,  people, etc.  But  the  work  of  art  is
resacralized as the material  trace of an original meaning,  an essence.  I  propose the
modern   cult   of   authenticity as  a  discursive  formation,  which  is  deployed  in  the
construction and localization of essentialized identities.
15 Similarly,  the  localization  of  the  essentialized  identities  and  the  production  of  an
authentic  culture  always  work  both  ways,  both  in  establishing  and  overthrowing
colonial hegemony. The recent Greek and Turkish campaigns to repatriate monuments
of antiquity from Europe’s imperial museums also point to the workings of the cult of
authenticity in construction of modern, local identities.  The millions of people who
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reportedly signed a petition for the return of the Altar of Pergamon to the Turkish city
Bergama, share with the museum they targeted both the idea of an original monument,
and authentic place: the first was literally constructed in the museum, and the latter,
metaphorically by its lack thereof. Hence the Turkish demands for return of the altar
from  exile  to  its  real  home,  entails  a  rejection  of  the  legacy  of  German  cultural
imperialism, as well as a promesse de bonheur—a Turkish “Anatolian” identity’s inclusion
in a universal (that is, in this case, German) narrative of Kultur.
16 It is my argument in this essay that the Pergamon Museum does not merely suppress
difference by making the forms of the “Oriental” cultures subordinate to the abstract
taxonomy  of  “Western”  Enlightenment.  Quite  on  the  contrary,  it  constructs  the
museum  as  yearning  for  the  lost  place  of  original  art  and  authentic  culture.  The
museum is the negation of the very cult of authenticity it constructed: it embodies both
the home that never was and the modern condition of permanent exile.
RÉSUMÉS
The main concern of  this  essay  is  to  sketch out  a  theoretical  framework for  a  study of  the
Pergamon  Museum  in  Berlin  (conceived  in  1907  and  completed  in  1930),  Germany’s  most
ambitious  presentation  of  the  Middle  Eastern  antiquities  and  a  self-acclaimed  “museum  of
ancient  architecture.”  I  am  particularly  interested  in  exploring  the  historical  intersections
between the German reconstruction of antiquity and the emergence of an international discourse
of authenticity in the twentieth century, whose ramifications can be seen in a variety of fields
from  the  disciplinary  practices  of  museology  and historic  preservation  to  the  popular
conceptions of cultural heritage.
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Production of a Nineteenth Century
Ottoman/British “Iron House for a
Corn-Mill”
Sevil Enginsoy Ekinci
1 The  biography  of  Sir  William  Fairbairn,  a  well-known  nineteenth-century  British
engineer,  written  partly  by  himself,  completed  and  edited  by  William  Pole,  and
published in 1877, covers a whole chapter on Fairbairn’s “Journey to Constantinople
and Work for the Turkish Government.”1 It opens with a brief introduction, explaining
that  in  1838  the  Ottoman sultan  Mahmut  II  sent  a  commission  to  Britain  to  make
inquiries about certain technical improvements, which he planned to carry out in some
establishments of the Ottoman state. After giving the information that as part of their
inspection  duty,  the  commissioners  visited  Fairbairn’s  works  in  Manchester  and
London, the chapter develops through Fairbairn’s own words, telling the rest of the
story.  So,  a  few  months  after  this  visit,  Fairbairn  received,  through  the  Ottoman
ambassador  in  London,  an  invitation  from  Mahmut  II  to  survey  and  report  upon
various government manufactories then in operation in Istanbul. About to decline the
invitation because of his numerous engagements in London and Manchester, a second
invitation convinced him to undertake the job. In 1839, he arrived at Istanbul together
with  his  eldest  son,  and  a  few  days  after  their  arrival  the  sultan  died.  However,
Fairbairn’s job was not canceled and he received orders from the “Grand Vizier” to
proceed  with  his  surveys and  reports.  So,  “[i]n  the  course  of  five  or  six  weeks,”
Fairbairn  says:  “I  had  inspected  and  reported  on  all  the  government  works,  and
recommended  what  I  considered  essential  to  their  efficiency  and  improvement.”2
Among  those  establishments  he  cites  “the  imperial  dockyards,  small-arms
manufactory, cannon foundries, powder mills and roperies,”3 and then recounts briefly
his technical observations about them. But Fairbairn’s job for the Ottoman state was
not limited to those inspections and reporting. Concluding his travel notes, Fairbairn
says: “The visit to Constantinople was an important event for me, as it eventually led to
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large orders which I executed for the government after my return.”4 So, in addition to
“furnaces, forges, and rolling mills,” he sent out “a large woolen mill and machinery for
the manufacture of clothing for the army . . . silk and cotton model mills, [and] a corn-
mill, an iron house, for Serasker Halil Pasha.”5
2 Aside from Fairbairn’s travel notes, the chapter presents some further account of his
work for the Ottoman state in the form of extracts from a paper which he presented at
a meeting of the Institution of Civil Engineers in 1843. Remarkably, it is his “iron house
for a corn-mill” that holds a central position in this account, as it starts explaining:
3 [Since] [a]lmost all  the houses,  and many of the public buildings,  in Turkey, [were]
constructed of timber, destructive fires were frequent. In many parts of the country the
common building materials were expensive; iron had therefore been resorted to for
construction. And Mr. Fairbairn had already sent over an iron house for a corn-mill, 50
feet long, 25 feet wide, of three stories in height, and with an iron roof. It was finished
in 1840, and erected at Constantinople in the following year.6
4 Furthermore, it was “[t]he success of this attempt,” as the account continues to explain,
“[that] induced a second order, which was for an extensive woolen factory, [i.e., the one
for the army, as mentioned by Fairbairn in his travel notes] to be composed entirely of
cast iron plates, the interior being formed throughout of brick arches, upon cast iron
columns and bearers, with an iron roof.”7
5 The important place of this “iron house for a corn-mill” in Fairbairn’s career is also
evident in the chapter devoted to corn-mills in the second volume of his Treatise on Mills
and  Mill-Work,  published in 1863.8 Here, it is one of the two examples that Fairbairn
chooses to illustrate the technological improvements in this field. His discussion firstly
gives the information that it was constructed in Istanbul, for Serasker Halil Pasha, in
1842, and “under conditions that [it] should be entirely of iron, that it might not be
burnt to the ground by the fires which so frequently occur in the Turkish capital.”9
Then, the discussion goes into technical details, and it is actually the most technical
one, among his other writings related with the building,10 and it is about not only the
building itself, but also the machinery that it “houses.” But what makes this chapter
particularly important is that Fairbairn combines this discussion with the drawings of
the building, and more specifically,  with two plans and two sections.11 Except for a
partial masonry wall, “affording a foundation for the bearings of the heavier gearing of
the mill,”12 the building, as those drawings illustrate, was a completely iron structure:
it was enclosed by walls of iron plates, supported by cast-iron columns and cast-iron
beams, and covered by an arched roof of corrugated iron plates.
6 As a final note on the importance that Fairbairn attributed to this corn-mill, what can
also be added here is that he referred to the building as “the first iron house built in
[Britain]” in his “Lecture on the Progress of Engineering,” which he delivered twenty
years after its manufacture.13
7 To  place  these  descriptions  of  the  “iron  house”  within  the  context  of  Fairbairn’s
journey to Istanbul, I would like to review his travel notes once again by focusing on his
technical  observations  about  the  existing  Ottoman  establishments.  As  he  explains,
although “[s]ome additions and new machinery had been introduced a year or two
before [his] arrival, they were far from perfect.”14 For him, the main reason for that
“primitive  state”  of  those  establishments  was  “the  apathy  of  the  Turks  and  their
aversion to new things,” as in the case of the small-arms manufactory.15 Regarding the
55
cannon foundries, meanwhile, the main problem was that they were “in the same state
as  when they  were  erected  two centuries  ago.”16 Furthermore,  they  were  also  “an
example of the dilatory manner in which the works were conducted.”17 Here, Fairbairn
refers to a specific event of casting a large gun which he attended. As he tells, when he
arrived at the cannon-foundries:
8 I  found [the superintendent]  seated on an ottoman with his  attendants,  in  the full
enjoyment of his coffee and pipe . . . he took out a Turkish almanack, and unfolded it
from a small bobbin, which he carefully consulted. After pondering some time, he at
last said that [the casting] could not be done, as the appointed day was unlucky . . .
Although  all  was  then  ready,  it  had  to  wait  till  some  more  fortunate  day  in  the
following week.18
9 At  this  point,  I  would  like  to  articulate,  as  Fairbairn  himself  does,  his  technical
observations  with  those,  other  than  technical,  such  as  the  ones  derived  from  his
“several  excursions  into  the  country  which  surrounds  the  Ottoman  capital,”19 his
explorations within the city itself, and also his “witnessing . . . of the Turkish habits and
customs.”20
10 Regarding the “excursions,” which he “had to perform on horseback . . . as there were
no roads excepting tracks for camels and horses,” it seems that what struck him in
particular was “the immense area of good land lying waste in almost every direction in
which [he]  travelled.”21 Meanwhile,  “Constantinople proper,  or  Stamboul,”  for  him,
displays  a  characteristic,  common  in  “all  other  Oriental  cities,”  and  that  is  being
“divided into sections, where the different trades are carried on.”22 More specifically,
he seems to be interested in “covered markets” in terms not only of their physical
qualities, but also of the opportunity that they provided him to observe the way the
traders conducted their business, and did their “work of manufacture,” or briefly, “the
habits and customs of the Turks.”23
11 Furthermore, it seems that a dinner party to which Fairbairn was invited by Serasker
Halil  Pasha was  a  particularly  important  occasion for  him to  observe  “the  Turkish
habits and customs.” As he recounts in detail:
12 There was a party of twelve at dinner, composed of officers and effendis, connected
with the war and ordnance departments . . . every person at the table, which was very
low, had two servants in attendance; one with a glass goblet of clear water, and the
other with a napkin. These were in requisition after every course; and the repast, after
a tureen or goblet of sherbet, wound up with pipes and coffee.24
13 On the basis of this review of Fairbairn’s travel notes, it is possible to argue that what
characterizes  his  technical  observations  is  basically  the  contrast  between  the
“advanced”  British  technology  and  the  “primitive”  Ottoman  technology  that  he
describes  in  relation  to  “rational”  versus  “irrational”  approach  to  technology,  and
“willingness” versus “unwillingness” to adopt technological developments. When such
a  contrast  is  considered  together  with  his  depiction  of  Istanbul  as  a  city  with  its
uncultivated nature, covered markets, and people having the habits of drinking sherbet
and coffee,  and  of  smoking  pipes,  it  is  also  possible  to  reach  the  conclusion  that
Fairbairn’s  travel  notes  are  typical  Orientalist  representations  of  the  binary  and
hierarchal construct of “West” versus “East.”
14 But to reach this conclusion means to look at the whole narrative of the chapter from a
limited viewpoint; since, it means at the same time to assume that the only active agent
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in  this  story,  in  the  sense  of  the  traveling,  exploring,  and  observing  subject,25 is
Fairbairn.  However,  the  remaining  parts  of  Fairbairn’s  own  notes,  and  also  of  the
related chapter in his biography actually unsettle these observations, and accordingly,
any attempt to frame the ambivalence of the whole narrative in terms of “West” versus
“East”.  So,  what I  would like to emphasize is  that in this narrative it  was not only
Fairbairn who traveled, explored, and observed, but also the Ottomans. And actually, it
was  the  Ottomans  whose  visit  to  London  and  Manchester,  and  whose  technical
investigation in these cities initiated Fairbairn’s visit to Istanbul and his own technical
investigation there. Furthermore, as explained in the chapter after Fairbairn’s notes,
the  Ottomans  visited  him  in  London  two  more  times,  in  1843  to  offer  him  some
additional work for the Ottoman state,26 and in 1847, to give him sultan Abdülmecid’s
“decoration set in diamonds along with a Ferman . . . as a reward for [his] old services to
[the sultan].”27 
15 Accordingly,  what  I  would  suggest  is  that  those  cross-  and  trans-geographical
movements paved the way for “the iron house for a corn-mill” which itself repeated
that  mode  of  movement,  in  the  sense  that  as  an  almost  completely  prefabricated
structure,  it  was  manufactured  at  Fairbairn’s  workshop  in  London,  and  probably
assembled  first  there  to  be  exhibited  to  the  public,28 and  then,  disassembled  and
shipped to Istanbul, and reassembled there.
16 In line with this point, I would argue that this mobility of the “iron house” was an issue
related  not  only  to  the  transformation  of  architectural  production,  but  to  the
transformation  of  architectural  consumption  as  well.  Here,  it  was  still  the  patron,
Serasker Halil Pasha, who, as the minister of war, represented the Ottoman state, and
had the power to initiate the building activity; and what he did was to order a building,
or in other words, to buy a commodity. In this sense, the production of the building as
an industrial object was intertwined with its consumption as a commodity.29
17 Furthermore,  considering  this  mobility  of  the  “iron  house”  across  geographical
boundaries,  it  becomes  clear  that  the  site  where  it  was  actually  located  cannot  be
explained  in  terms  of  the  place  where  it  was  both  produced  and  constructed  or
consumed; simply because of the fact that such a place did not exist. So, I would suggest
that  the  site  where  the  building  was  located  corresponded  to  the  intertwined
relationship between its production and consumption that revealed the cross- and/or
trans-geographical movements  of  those  British  and  Ottoman  actors within  the
historicity of the economic and political encounters between the British and Ottoman
Empires in the nineteenth century.30 Then, what I would like to emphasize, here, is the
necessity of writing a decentered history of the building as an alternative to the one
which  attributes  primary  importance  to  its  production,  and  accordingly,  which
privileges,  implicitly or explicitly,  its “Western” context by perpetuating the binary
and hierarchal construct of “West” versus “East.”
18 So, this paper is an attempt to formulate a frame for writing such a history by forming
part of an ongoing comprehensive research project31 which seeks to reach the other
possible voices, narrating their own versions of the story of this “iron house for a corn-
mill,” and more specifically, its almost completely unheard story in Istanbul, in terms
of exactly where it was constructed and when, why, and how it ceased to exist.32
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RÉSUMÉS
This paper traces the story of an “iron house for a corn-mill,” as narrated by its manufacturer Sir
William  Fairbairn,  a  well-known  nineteenth-century  British  engineer.  Upon  the  order  that
Fairbairn had received from Serasker Halil Pasha, the Ottoman minister of war, during his visit to
Istanbul in 1839, the building was produced at Fairbairn’s workshop in Millwall, London in 1840,
and exhibited to the public there, before it was shipped to and constructed in Istanbul in 1841.
Forming part of a comprehensive study that aims to articulate this story with some others that
can provide further  information on the “iron house,”  including where it  was  located in  the
Ottoman  capital,  and  when,  why  and  how  it  ceased  to  exist,  this  paper  emphasizes  the
intertwined relationship between the production of the building as an industrial object and its
consumption as a commodity. Accordingly, it is an attempt to write a decentered history of the
building by problematizing its site-specificity.
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Traveling Words and Images: The
Question of “Foreignness” in the
History of Modern Architecture in
Turkey
Elvan Altan Ergut
1 Yeni  Mimari (The  New  Architecture),  written  by  a  Turkish  art  historian  Celal  Esad
(Arseven) and published in 1931, was one of the most significant media through which
architects in Turkey became familiarized with “modern architecture.” Introducing to
Turkey the contemporary modernist tendencies in architecture mainly as it developed
in the European context, the book’s approach was in accord with the modernization
attempts of the new Republic, which was founded in 1923 after the dissolution of the
Ottoman  Empire  at  the  end  of  the  First  World  War.  Architecture  in  Turkey  then
transformed  by  the  development  of  a  modernist  framework.  The  Turkish  state
reoriented the country towards the “West” in all fields, including the construction of
the built environment.
2 Similarly, Celal Esad asserted that Turkish architects should be trained in line with the
new architectural understanding resulted from contemporary developments so as to
rival their European colleagues; and his stated goal in writing the book was to provide
such an understanding.  The title  page of  Yeni  Mimari stated that  it  was  written by
adopting  the  French  architect  Andre  Lurçat’s  book  about  the  new  architecture.
Although the full reference was not given, the book under concern was Architecture that
had been published in 1929. Hence Celal Esad discussed the contemporary approach of
the European modern movement as explained by Lurçat by also including illustrations
of contemporary buildings and explanations about architecture in Turkey in order to
justify the relevance of the European case in Turkey. Examining Yeni Mimari in detail
with reference to Lurçat’s Architecture, the presentation will analyze “foreign effects” in
early Republican architecture in Turkey. The aim is to evaluate how ideas on and forms
of  architecture  “travel”  across  defined  boundaries  by  exemplifying  a  hitherto
overlooked case about the inter-national spread of the modernist thought and practice.
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I  will  emphasize  the  problem  of  defining  the  ‘other’  in  such  “overlapping  and
interconnected experiences”—to remember Said once again—and discuss the limits of
writing architectural history by referring to the dichotomous concepts of “culture /
civilization,” “traditional / modern,” “national / international,” and “East / West” that
define boundaries.
3 Architectural  publications were still  rare  in  Turkey during what  is  called the early
Republican period, i.e., the couple of decades following the foundation of the Turkish
Republic in 1923 after the dissolution of the Ottoman Empire at the end of the First
World War. In such a context, in 1931, the Turkish art historian Celal Esad (Arseven)
published a book titled Yeni  Mimari (The New Architecture).1 In the title page of the
book it was stated that the book was written by adopting the French architect André
Lurçat’s book about the new architecture. Although the full reference was not given,
the book under concern was Architecture2 that had been published in 1929, two years
before Celal Esad’s book. In this study, I examine the contextual characteristics of the
production and reception of Yeni Mimari by Celal Esad in detail, and with reference to
Lurçat’s  Architecture.  My  aim  is  to  evaluate  the  “travel”  of  ideas  and  forms  of
architecture  across  defined  boundaries  by  exemplifying  a  hitherto  overlooked  case
about the inter-national spread of the modernist thought and practice.
4 Lurçat’s  book  explains  the  contemporary  developments  in  European  architecture
starting from the Weissenhof Siedlung of 1927 and the CIAM Declaration of 1928. It also
describes the changing techniques and the related new architectural elements used by
the new movement that defined a “program,” a proposal for the future of architecture.
Hence, it seems an appropriate choice for Celal Esad to base his own book on Lurçat’s
because he asserted that his goal in writing the book was to provide Turkish architects
with “the understanding of the aim towards which architecture all over the world [was]
directed today as a result of the new developments of the century.3”
5 The emphasis on the “newness” of the “modern” architecture is the first difference we
can observe between Lurçat’s book Architecture and Celal Esad’s Yeni Mimari (The New
Architecture).  For  the  case  of  early  Republican  Turkey,  the  “new”  seems  to  have
referred to contemporary Western architectural developments in general. Introducing
to Turkey contemporary modernist tendencies in architecture mainly as it developed
in  the  European  context,  the  approach  of  Yeni   Mimari   was  in  accord  with  the
modernization attempts of the new Turkish Republic. The foundation of the Turkish
Republic in 1923 represented the attempt to transform and reconstruct the society in
order to create a new “modern” nation out of the heterogeneous unity of the Ottoman
Empire. As the state identified modernity with the “West,” the aim was to found in
Turkey a Westernized system.
6 Celal  Esad’s book Yeni  Mimari was instrumental in the approval of  the “modern” in
Turkey. As almost a one-to-one translation of Lurçat’s Architecture, Celal Esad’s edition
discusses the contemporary approach of the European Modern movement as explained
by Lurçat, although Celal Esad sometimes summarizes the arguments by omitting some
parts and illustrations of the original text. On the other hand, he also adds information
about the change towards the new in architecture in Turkey. He introduces the part on
Turkey as follows: “It is a pleasure that the new architecture that we explain to have
spread all over the world has also arrived in our country.”4 Then Celal Esad continues
by explaining new architectural  developments in Turkey such as the contemporary
modernist transformation in architectural education, and the new legislations about
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practicing architecture. He also includes illustrations of contemporary buildings that
exemplify the existence of the “modern architecture” in Turkey and in order to justify
the relevance of the European case in the country.5
7 It  is  worth  noting  here  that,  the  only  contemporary  architectural  journal, Mimar,
published  the  review of  Celal  Esad’s  edition,  criticizing  the  book  for  not  including
projects by Turkish architects as exemplary of the new trends in architecture.6 The
illustrations that Celal Esad chose to exemplify contemporary architecture in Turkey
were those of buildings by the Swiss architect Ernst Egli, who worked in Turkey from
1927 until 1940. The inclusion of his works in the book by Celal Esad was in line with
the author’s assertion that Turkish architects should initially be trained about the new
architectural understanding so as to rival their European colleagues; and his stated goal
in writing the book was to provide such an understanding.
8 Local architects were trying to modernize architecture while they were also resisting
the “foreign-Western” effects on “traditional” characteristics and this resulted in the
problem of identity, as in other non-Western contexts. Emphasizing the relation of the
“new” with the “old” and the “modern” with the “traditional” was a common approach
in contemporary Turkey to overcome the supposed dilemma between the foreign and
the local, and to undo the “foreignness” by making it appropriate to the local context.
The  approach  was  to  create  a  “national  and  modern”  architecture,  and  hence
attempted to formulate an “identity” for the new state and its people in between the
two poles of conventional rigid dichotomies, as not only rooted in traditions of the
country but also in line with the universalizing approach of the “progressive” “Western
civilization.”
9 Celal Esad’s adoption of Lurçat’s work can be examined as exemplary of such a double-
sided attempt.  In order to validate the “modern” movement for the local audience,
Celal Esad added remarks here and there in the text and hence attempted to mediate
between  “past”  and  “future,”  and  “East’  and  “West,”  whereby  a  relation  was
formulated between the  new architecture  and the  traditional  characteristics  of  the
country.
10 The adoption of Lurçat’s book by Celal Esad adjusted its modernist approach to the
local context of nation-building in Turkey. Celal Esad’s book is a hitherto overlooked
case about the inter-national spread of the modernist thought and practice. It brings
together histories of seemingly distant geographies,  and reminds us the problem of
defining  the  “other”  in  such  “overlapping  and  interconnected  experiences”—to
remember Said once again—and the limits of writing architectural history by referring
to the defined spatial boundaries of dichotomous categories of “East / West’, and the
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Spatial Structures in Colonial Latin
America, New Perspectives in Urban
Historiography
Structures territoriales des colonies d’Amérique latine : nouvelles
perspectives historiographiques en architecture et urbanisme
Catherine R. Ettinger-McEnulty
1 Latin  America,  throughout  the  colonial  period,  was  stage  to  continuous  cultural
encounters which left a spatial legacy. On a territorial scale, as well as on the urban and
architectural, the cultural negotiations involved in this confrontation resulted in the
creation of new forms, in relation to the specific characteristics of the groups involved
in the process as well as physical characteristics of the specific sites.
The case of sixteenth-century New Spain, today Mexico, is probably the most amply
documented example, particularly in relation to religious architecture. The gestation of
architectural  forms  such  as  the  atrio,  the  open-air  chapels,  and  capillas  posas that
allowed for a certain degree of permanence in indigenous ceremonial uses have been of
great  interest  to  architectural  historians  as  examples  of  the  sensitivity  of  the
missionaries  to  the role  space plays  in  culture and in effectuating cultural  change.
However,  the  use  of  space  as  to  impose  a  new  order  on  the  American  landscape
transcended the sixteenth century and the cultural  encounters  involved implicated
many distinct cultural groups.
The  penetration  of  new territories  on  the  part  of  colonizers  and the  enterprise  of
restructuring territory and settlements as part of the process of Christianization and
Europeanization of  native  groups  extended throughout  the  colonial  period  in  most
regions and faced heterogeneous conditions. In the reorganization of settlements and
the establishment of missions, space was identified as key to the implementation of
cultural change, to the Europeanization of the indigenous people and their conversion
into good subjects of the king. A point in case are the missions founded in distinct
regions that developed culturally specific architectural forms in the seventeenth and
eighteenth  centuries  in  accordance  with  specific  needs  and  cultural  values.  This
complex panorama of cultural exchange and the gestation of new spatialities provide
65
an  opportunity  for  examining  space  in  relation  to  cultural  change,  as  well  as  for
questioning traditional architectural and urban historiography on the topic.
The process of profound transformation of spatial structures in colonial Latin America
has traditionally been viewed from a European perspective wherein Latin America was
a tabula rasa, on which Spanish and Portuguese colonizers were free to impose new
urban and architectural forms. This view of the genesis of local architectural and urban
expressions not only negates the contributions of  local  indigenous peoples but also
suggests  a  regional  homogeneity  that  simply  did  not  exist.  The  rich  variety in
landscapes,  cultures,  and ethnic groups and the active participation of these in the
genesis of new forms present a multifaceted perspective for study.
A review of architectural and urban historiography of Latin America reveals the lack of
local  perspectives  and  the  scant  participation  of  architects  and  designers  in  its
construction.  Most  of  the  literature  on  the  topic  dates  from  the  beginning  of  the
twentieth century, much of it the work of American or European academics. Colonial
architecture has been compared to its European contemporaries applying categories
and periodizations derived from the study of contemporary European movements; in
this context colonial architecture is envisioned as an imitation, or often, an inferior
version of  its  European  parent.  Colonial  urban  form  has  been  attributed  almost
exclusively to European models that would have been imposed on the tabula rasa.
The papers presented in this session question traditional historiography on the topic of
urban design in Latin America from local perspectives and the disciplinary approach of
architecture. The participants, representatives of four different areas in Latin America
(Mexico, the Andes, Portuguese America, and Río de la Plata in present-day Argentina)
present specific examples of original research in these culturally distinct regions to
confront  traditional  paradigms  in  the  history  of  architecture  and  urban  studies.
Aspects addressed in the papers include notions of the relation of center to periphery,
notions of the relationship between the architecture of colonizer and colonized and the
contributions of local or native cultures in the gestation of new architectural and urban
forms.  They  look  beyond  the  objectual,  into  the  processes  behind  the  gestation  of
architectural and urban form.
The variety of topics highlights the diversity of experiences in colonial Latin America,
with reference to the strategies for the reorganization and creation of settlements and
the  designs  implemented.  The  development  of  the  individual  topics  share  basic
premises.  The  work  of  the  group  has  focused  on  the  built  environment  at  three
different scales: territory, settlement, and architecture, and the study of built form is
undertaken  from  the  perspective  of  social  processes.  As  the  colonial  enterprise
introduced models  foreign to  native  experience  that  were  transformed in  different
cultural contexts, hybrid spatial morphologies appeared.
In order to frame the work presented in the following articles, mostly devoted to the
design of settlements, it is useful to briefly review the vast body of literature on the
subject of town planning in America, most of which focuses on understanding Medieval
and Renaissance influence in the establishment and design of American settlements.
Among the authorities on the subject are: Fernando Chueca Goitia,1 Leonardo Benevolo,
2 George  Kubler, 3 Erwin  Walter  Palm, 4 Jorge  Hardoy, 5 Francisco  de  Solano, 6 and
Guillermo Tovar de Teresa.7
Most of the texts reviewed analyze town planning as if  it  were only the product of
European experience. To cite a few examples, Chueca Goitia considers the layout of
cities in America the result of the interplay of humanistic ideas and the tradition of
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military  cities  adopted  in  the  Middle  Ages  in  all  of  Western  Europe  for  the
establishment  of  new settlements.8 Benevolo,  in  the  chapter  he  devotes  to  colonial
cities, asserts that the design of towns in New Spain is the result of a model imposed on
the region by the Spanish authorities from the beginning of the colonial period and
codified in the Laws of the Indies by Felipe II  in 1573. He suggests that these rules
derive from the medieval tradition, the French bastides as well  as from Renaissance
culture.9 In the chapter on urbanism Kubler notes that plazas, as they appear in town
planning in New Spain, are anti-medieval and that they rarely have clear European
precedents.  Yet  his  explanation  of  their  origin,  in  spite  of  the  monumental  plazas
characteristic of Mesoamerican space, points again to Europe and Italian architectural
theory of the fifteenth and sixteenth centuries.10
Lewis Mumford’s seminal book The City in History devotes only two paragraphs to the
topic of colonial cities in Latin America. He attributes the origin of their form to the
French  bastide,  but  when  faced  with  the  problem  of  explaining  the  preexisting
Mesoamerican urban tradition, following the notion of ex oriente lux, he finds it difficult
to admit to the spontaneous appearance of the city as an institution in Mesoamerica
but rather suggests that once the city existed, as container and structure in other parts
of the world, it could propagate to areas less favorable for its development. The city
“might (as an image) travel  far,  and detached fragments of  its  culture,  transmitted
mainly by living people, might take root in soil too arid to have brought to maturity the
first urban mutants. .  .  .  Once established, the physical structures, even the general
pattern of the city, might be copied by groups that resisted this or that feature of its
institutional structure.”11
One  of the  most  outstanding  characteristics  of  colonial  cities  in  Latin  America  in
general,  related to Prehispanic precedents,  is  the scale  of  open spaces,  streets,  and
plazas. Benevolo judges this ample scale as “useless stating”: “In America, the design of
streets and plazas is often uselessly grandiose, while the buildings are low and modest,
generally one storey; but at the same time a modest design, for example in Buenos
Aires,  can  become  disproportionate  to  the  future  size  of  the  city.”12 In  the  same
publication  Benevolo  goes  a  step  further,  considering  colonial  cities  in  America
“European cities, transplanted at great distances, just as their founders desired.”13
Many  problems  arise  when  we  confront  this  interpretation  of  the  history  of  town
planning in America with the local perspective, most notably the lack of reference to
the  Prehispanic  architectural  and  urban  tradition.  We  note  at  the  outset  of  this
discussion the distinction between a model, as an idea with very few concrete examples
in Europe, and its implementation in a different setting. In this case, the model, derived
from Renaissance ideals,  contrasts with the tangible realization in America,  yet the
historiographic  tradition  described  does  not  recognize  these  differences  or  offer
explanations for them. From the idea or model, distinct regional expressions appear,
that are also ignored in much of the literature which tends to treat Latin America as a
homogeneous unit.
Carlos Chanfón Olmos has suggested, with regard to the study of urban historiography
in  America,  that  “It  is  necessary  to  liberate  oneself  from  prejudices  and  forget
preconceived ideas in order to analyze the urban phenomena in different regions in the
New  World  and  from  this  analysis  derive,  independently,  definitions  and
characteristics of our own that are specific to this cultural universe, without searching
for models or imposing on them limitations from outside of their own context.”14
In the context of the work of Carlos Chanfón, which is presented in greater detail in the
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article  by Guadalupe Salazar,  there is  a  growing body of  literature that  refutes the
Eurocentric vision of the origin of town planning in New Spain and addresses aspects
central  to understanding the genesis  of  a city form radically different from that of
medieval European cities.15
The work done by the participants in this session points to the need to review the
urban historiography of colonial Spanish and Portuguese America.  Among the ideas
shared by the authors of the following papers we would like to emphasize the need to
understand the experience in America within the framework of a territory occupied by
culturally diverse groups, each of which had its own spatial tradition, manifest in built
space or in the ways in which it occupied the territory. The vision of America as a
tabula rasa impoverishes the understanding of new ways of organizing and using space
that  were  proposed  during  the  colonial  period  on  different  scales,  that  is,  the
organization  of  the  territory,  of  settlements  and  of  architectural  space.  As  Marina
Waisman has recognized, it is important to go beyond the image of Latin America as a
homogeneous  unit,  since  in  fact,  cultural  and  geographic  diversity  is  the  rule.16
Generalizing about the Spanish and Portuguese colonies, particularly with reference to
town planning, is not only difficult, but also risky. The examples presented illustrate a
variety of responses to diverse situations in which a number of actors interact (the
clergy, the crown, and the indigenous population). Many classifications of settlements
in the Americas have been based on geographical characteristics of the sites, yet the
complexity of these distinct responses can only be understood in terms of the actors in
relation  to  the  geography.  In  that  sense,  agency  is  also  to  be  considered.  In  city
planning, as well as in architecture, the forms were not imposed, but rather the result
of the participation of local actors in what were often empirical processes.
Much has been written about the Incan and Aztec civilizations and their monumental
architecture yet this is only a part of the picture. The territory colonized by Spain and
Portugal  presents  great  diversity  in  terms  of  the  human  groups  that  occupied  it
previous to the arrival of the Europeans yet little research has been done on the spatial
conceptions of the many nomadic or semi-nomadic groups and the way in which these
marked the territory to be colonized. In these terms, interest goes beyond what was
traditionally considered architecture, to encompass space on distinct scales as well as
going beyond the objectual to take into account the processes that generate space.
One of the most interesting ideas that largely remains to be explored are the effects of
the experience in Spanish and Portuguese America on urban design in Europe in the
centuries that followed. Although the flow of information and influences from Europe
to  the  Americas  is  widely  accepted  and  amply  documented,  flows  in  the  opposite
direction have been ignored or refuted.17 An interesting question posed is whether the
emergence of the large, ordered public spaces in Baroque Europe be the result of the
experience of a new urban scale in the Americas.
Leonardo Benevolo, Carlos Chanfón-Olmos, Fernando Chueca-Goitia, Jorge Hardoy,
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RÉSUMÉS
This article questions the traditional historiography on town planning in sixteenth-century New
Spain  (Mexico)  with  reference  to  the  notion  that  towns  founded  in  New  Spain  were  the
concretion of Renaissance models.  With reference to specific cases it  deals with the reuse of
existing settlements, the reorganization of population on a territorial scale, and the use of the
grid plan arguing the relevance of understanding local precedents in order to comprehend the
new urban expressions as hybrid forms. Reference is made to scale and use in defending the
indigenous contributions to the making of towns in New Spain. In closing it is suggested that
research be done on flows from America to Europe with reference to the appearance of large
public squares in the seventeenth and eighteenth centuries.
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Ce travail se propose d’aborder l’histoire de l’architecture à travers une perspective
inhabituelle,  considérant  l’espace  comme  objet  d’étude  et  d’expérience,  concept  et
résultat de l’activité humaine en même temps que système de significations.
La  période  qui  nous  intéresse  ici  est  le  XVIe siècle  car  les  différentes  cultures :
européenne, américaine sédentaire et nomade enfin, se fondent en un « métissage »
qui, au Mexique, s’ouvre sur une nouvelle construction de l’espace néohispanique.
Notre  propos  présente  dans  un  premier  temps  certains  aspects  de  l’histoire  de
l’architecture  vue  sous  un  angle  traditionnel  d’une  part  et  mexicain  de  l’autre.  La
seconde partie aborde l’espace construit et habité en soulignant ses spécificités comme
celles des divers niveaux de sa matérialisation et de sa définition sociale.
L’histoire traditionnelle de l’architecture
L’étude  de  l’architecture  s’intéresse  en  principe  à  l’expression  artistique  ou  aux
diverses techniques de construction, soit deux perspectives parfois antagonistes. Cette
alternative peut susciter des objections, car l’architecture n’est pas seulement façade,
image, ornement, style, typologie ou système constructif et ne peut pas se satisfaire de
la description ou de la classification des objets, mais doit au contraire permettre de
réfléchir  à  la  recherche  de  sa  fonction  et  de  sa  signification1.  Du  point  de  vue
esthétique, le concept d’architecture est également associé à la notion de monument –
ce qui représente un faible pourcentage seulement de ce qui est bâti – et n’est donc pas
représentatif de l’objet d’étude lui-même.
L’histoire  de  l’architecture  au  Mexique  est  d’ailleurs  récente  puisque  les  premiers
textes datent de la dernière décennie du XIXe siècle et annoncent ceux de la première
moitié du XXe : descriptifs – avec une prédilection marquée pour les monuments – et
assortie  à  très  peu  de  ressources  documentaires2.  Les  travaux  de  De  la  Maza  et
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Toussaint3 sont exemplaires de l’histoire de l’architecture du point de vue de l’art :
références stylistiques et caractéristiques esthétiques y prédominent.
L’architecture latino-américaine de la période coloniale surtout traite les modèles et les
théories  européens  pour  identifier  les  influences  sans  prendre  en  compte  ni  leur
anachronisme, ni l’utilisation concomitante de plusieurs d’entre eux, ni les méthodes
d’interprétation liées aux conditions locales, sociologiques et humaines. L’architecture
étant,  dans  ces  conditions,  à  elle-même  son  propre  objet,  diverses  interprétations,
fausses, ont été faites et bon nombre de critères touchant aux origines ou aux apports
indigènes4 ont  été  négligés,  mettant  en  question  les  conditions  géographiques  de
l’espace néohispanique.
L’imaginaire européen favorise de telles interprétations mais, au cours de la seconde
moitie  du  XXe siècle,  quelques  anthropologues  et  historiens  américanistes  ont
revendiqué la place des indigènes dans la construction du monde néohispanique. Un
homme comme McAndrews par exemple a ainsi pu émettre quelques doutes quant à la
construction de couvents à usage de forteresses5.
À  la  fin  du  XXe siècle,  le  projet  du  groupe  Hayum6 –  exprimé dans  son Histoire  de
l’architecture  et  de   l’urbanisme  mexicains  –  de mettre au point des études régionales et
locales à visée anthropologique avait pour but de dépasser le simple cadre des travaux
sur  la  ville  de  Mexico  et  de  ses  alentours  comme  exemplaires  de  l’architecture
mexicaine. La recherche historique continue7,  de façon inter et transdisciplinaire, et
permet  à  des  processus  sociaux  de  se  manifester  sur  le  territoire,  les  villes  et
l’architecture, et ce aux quatre niveaux de concrétisation de l’espace et à travers ses
quatre dimensions sociales.
La  perspective  traditionnelle  esthétique  et  constructive  de  l’espace  met  à  jour  ses
limites. Laisser de côté les études descriptives au profit de réflexions interprétatives et
considérer  la  réalité  sociale  et  historique  de  l’espace  construit  permet  d’introduire
d’autres  aspects  de  la  question  et  d’autres  types  d’édifices.  L’architecture  en  tant
qu’espace,  expérience,  production,  phénomène,  processus  et  système  de
significations devient dès lors compréhensible. C’est la raison pour laquelle une histoire
de la spatialité est intéressante.
Niveaux de matérialité de l’espace
Le  travail  d’interprétation  suppose  quatre  niveaux  de  concrétion  de  l’espace :
abstraction, expérience, matérialisation et représentation.
La notion d’abstraction met en scène une forme logique – idée ou concept sans contenu,
produit de la pensée ou généré pour des schémas sociaux – faisant valoir des modèles
formels définis par des relations topologiques ou des idées. L’espace se présente comme
une expérience individuelle ou collective liée à la nécessité d’« habiter » et d’exister,
qui permet à l’individu de prendre conscience de soi et d’être là. La forme logique se
traduit en schémas, ou pattern de comportement pour agir dans l’espace8.
L’espace  dans  sa  matérialisation  est  l’espace  bâti,  figuré  par  les  caractéristiques
physiques, morphologiques et fonctionnelles de la spatialité. Il est, dans les diverses
représentations que l’on en a, une façon d’expliciter et de transmettre aux autres – soit
de  transmettre  à  la  fois  ce  qui  est  véhiculé  par  des  images  et  ce  qui  existe
matériellement – expériences et concepts. À la question « Que représente l’espace ? »
dépendent les  réponses de l’épistémê9 ou du mode de pensée et  de connaissance de
chaque culture.
Dimensions sociales de l’espace
72
La relation entre l’espace (ou forme construite) et le social10 conduit à la notion de
dimension sociale de l’espace qui permet de l’appréhender comme étant le résultat de
l’action  pratique  et  symbolique  ou  encore  comme  la  transcription  matérielle  de
concepts.  Il  devient  dès  lors :  instrument  de  signification,  médiateur  au  sein  des
relations sociales, champ de négociation et schéma de représentation sociale11.
En tant qu’instrument de signification, l’espace est à la fois le résultat de la pratique
symbolique  et  l’expression  des  idéaux  matériels,  des  logiques  et  des  structures
mentales – en images. Il  s’agit là de le considérer comme un texte en relation à un
contexte  et  sujet  à  interprétation.  L’espace,  en  tant  que  matière,  est  une  véritable
ressource  pour  l’activité  symbolique  d’un  peuple  et  ses  multiples  formes
d’aménagement peuvent être considérées comme unités significatives établies par les
pratiques  sociales,  productives,  rituelles…,  celles-ci  étant  elles-mêmes  liées  aux
programmes théoriques établis par les institutions.
Ainsi,  pendant  la  période  coloniale  au  Mexique  –  et  plus  précisément  au  cours  du
processus  d’évangélisation  et  d’acculturation  des  indigènes  –,  l’église  a  créé  des
programmes iconographiques sur les frontispices et les retables, ainsi que des modèles
d’espaces  consacrés  aux  édifices  religieux,  ayant  valeur  d’information  et  de
communication sur une nouvelle conception du monde, de la vie et du rapport des
êtres  humains  avec  l’environnement  et  le  sacré.  Ceci  n’est  pas  allé  sans  induire
certaines attitudes et certaines pratiques.
Sur la question des villes et de l’organisation du territoire, l’État colonial a imposé le
modèle  de  la  civilisation  européenne  sédentaire  dans  les  villes  ayant  une  forte
concentration de population et un niveau d’agriculture correct, ce qui a de fait exclu de
la réflexion les peuples nomades et les peuples indigènes dispersés.
Si l’espace peut devenir un médiateur des relations sociales, c’est parce qu’« il est un
outil  sémique  et  participe  donc  fortement  à  l’assignation  d’un  sens  à  la  relation
sociale »12. On peut dire que l’organisation sociale se révèle à partir de la disposition de
l’espace physique13. Ces relations peuvent faire état de l’espace en tant que fournisseur
de ressources naturelles14 ; la gestion est alors nécessaire à l’appropriation, à l’usage et
au  contrôle  des  ressources.  Elles  peuvent  être  également  présentées  concerne
l’expression de  l’interaction sociale  elle-même,  ce  qui  constitue  un espace  pratique
conjoint.  Ces deux aspects définissent une tâche dans la distribution et la structure
spatiale derrière lesquelles on distingue la structure sociale elle-même, le système de
valeurs, de désirs et de choix.
Dans les cas liés à la culture néohispanique, la structure sociale et l’organisation du
travail se lisent à travers la ségrégation spatiale des villes, la répartition hiérarchique
des territoires selon leurs ressources naturelles qui, elle-même, informe sur le niveau
de vie et d’emploi de ses habitants.
La  notion  d’espace  comme  terrain  de  négociations  et  d’enjeux15 implique  la
reconnaissance du pouvoir qui s’exerce à travers les dispositifs spatiaux, soit celui qui
ordonne  ou  exerce  une  domination.  Les  dispositifs  persuasifs  permettent  la
transmission de certains messages – règles, normes, attitudes, conduites… – aussi bien
que l’intériorisation de la  hiérarchie  sociale  générée par  les  institutions16.  Ainsi,  le
système européen de  construction s’impose-t-il  tout  en intégrant,  pour  des  raisons
pratiques,  la  technique  et  la  main-d’œuvre  indigènes,  et  l’ancien  modèle
d’établissement humain local confronté au modèle européen va jusqu’à établir un autre
modèle : de concentration dans le centre-ville mais aussi de dispersion à la périphérie.
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Michel de Certeau reconnaît l’espace comme une possibilité d’exercice du pouvoir car,
plutôt que de rester passifs, les êtres humains préfèrent exercer le pouvoir à travers
leurs activités et leurs actes quotidiens17 et, a fortiori, à travers l’usage de l’espace qui
leur permet d’exercer leur souveraineté18.
Ainsi, pendant la période coloniale au Mexique, certains éléments des cultures méso-
américaines ont perduré. Sont en effet demeurés le tissu orthogonal et les deux axes
qui structurent les villes : la suprématie du centre, l’espace public – la place comme
résidence des pouvoirs religieux et civil –, et l’implantation monumentale également,
quasiment « scénographique » des bâtiments par rapport à l’ensemble du paysage, qui
fait fonction de limites à la ville. L’espace devient par voie de conséquence une machine
à faire croire19 où entrent en jeu les différentes positions sociales :  véritable champ
stratégique des relations de pouvoirs et  de résistance que Foucault  définira comme
« gouvernabilité »20.  L’espace  apparaît  bien  ainsi  comme  une  sorte  de  stratégie
structurelle  et  pérenne  propre  à  transformer  les  incertitudes  de  l’Histoire  en  faits
intelligibles.  Les  représentations  mentales  se  transmettent  à  partir  des  dispositifs
spatiaux qui, de part et d’autre, mettent en scène des relations sociales. Instrument
sémantique à part entière, l’espace traduit les mentalités et les idéologies, comme en
témoigne la politique espagnole de peuplement, liée au processus d’évangélisation, qui
n’est rien de moins qu’une sorte d’acculturation contraignant à se « civiliser ».
L’espace  en  tant  que  modèle  de  représentations  sociales21 s’en  remet  aux
« représentations mentales » – à l’imaginaire collectif – sous deux formes : comme objet
de  représentation  et  comme  schéma  de  pensée  pour  construire  la  réalité  sociale :
« toutes nos catégories de pensée sont des catégories de domination spatiale »22. Dans
le cas de la Nouvelle Espagne au XVIe siècle, les Espagnols sont venus avec leur propre
conception des villes et leurs représentations, issues de la tradition médiévale comme
en témoigne le dessin de Hernán Cortés représentant la ville de Mexico-Tenochtitlan,
qui  n’est  pas  sans  rappeler  celui  d’Holbein  pour  l’Utopie de  Thomas  More.  Il  est
également  schéma  de  pensée  lorsqu’il  prétend  au  principe  de  construction  des
représentations et des catégories de l’intelligibilité de ses références23.
En  tant  que  représentation  d’un  projet  mental  et  imaginaire,  le  programme
architectural devient un processus intellectuel qui émerge de « l’inconscient collectif ».
Archétype,  structure  universelle  ou  culturelle  apparaissent  dans  les  traités
d’architecture de la ville, qu’ils soient probables ou utopiques. Dans le premier cas, ils
sont vecteurs de règles ou de principes, dans le second, de modèles ; soit deux attitudes
face au projet et au monde construits24.
Rien  n’est  plus  proche  de  la  référence  à  l’Utopie de  More,  où  apparaît  le  projet
d’établissement néohispanique, en particulier celui du pueblo-hospital de Michoacán25,
avec son obsession de rassembler la population en regroupement urbain concentré,
face au patron local, atomisé.
La représentation échappe à la reproduction dans la réalité ; la vision idéologique nous
ramène à une conception du monde et donc à la représentation comme idéologie26. À
partir de  ces  considérations,  nous  voyons  que  l’Église  utilise  des  programmes
iconographiques et l’État, des modèles pour peupler et organiser l’espace humain. Mais
on peut observer cependant, sur le plan local, une permanence et des schémas spatiaux
indigènes.
La  manière  de  faire  l’histoire  de  l’architecture  à  partir  d’une  vision  artistique  ou
constructive n’est pas suffisante pour comprendre la complexité de la conception, de la
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construction et de la représentation de l’espace habité. Elle doit être considérée comme
une synthèse des niveaux : territorial, des villes et de l’architecture, soumis à la vision
matérielle,  physique  et  abstraite,  comme  expérimentation  et  tentative  de
représentation.
Considérer l’espace comme objet d’étude et de culture27 implique la participation inter
et transdisciplinaire des sciences sociales et humaines, notamment : l’anthropologie, la
psychologie,  la  sociologique  et  la  géographie.  L’histoire  de  l’architecture  est  une
approche du devenir de la spatialité ou une forme à partir de laquelle la société conçoit
et utilise l’espace comme possibilité permettant de comprendre les processus sociaux et
pouvant contenir les variantes de la notion d’architecture.
La dimension sociale et idéologique28 de l’espace apparaît essentielle dans l’Histoire,
offrant aux événements historiques qui se manifestent dans l’espace construit et vécu
comme significatif,  –  et  non seulement  pragmatique  et  matériel –,  une  perspective
heuristique et herméneutique.
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RÉSUMÉS
This paper discusses the limitations of research on Mexican architecture and urbanism when
done from an artistic or technological approach which result in works that deal exclusively with
the object,  following a  European perspective that  doesn’t  take into consideration indigenous
contributions in the construction of space in New Spain (Mexico) and even less, contributions to
European space from the New World. Furthermore, here habitable space is proposed as an object
of  study  (on  distinct  scales  –  that  of  territory,  human  settlements  and  architecture  –  and
different levels of concretion – abstract, physical and as experience) by way of the observation of
social  processes  and  the  physical  environment  in  order  to  understand  space  in  its  social
dimension  as  a  signification  tool,  a  field  of  negotiation,  the  stage  for  social  relations  and  a
diagram of mental representation. The article deals with the period of sixteenth century as the
moment where the hybridization of three cultures – European, sedentary American and nomadic
American – laid the foundations for the construction of New Hispanic and current day space in
Mexico.
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Indigenous Contributions to City
Planning in New Spain
Eugenia María Azevedo-Salomao et Catherine R. Ettinger-McEnulty
 
Introduction
1 “Spanish town planning in America” is a phrase often used to describe the process of
consolidation of cities and towns in regions in the New World colonized by the Spanish.
Yet, to speak of Spanish town planning in America, as such, is to erase the Prehispanic
urban and non-urban spatial traditions that undoubtedly contributed to the making of
towns in the region. The phrase implies imposition as well as a vision of the colonized
region  as  a  tabula  rasa, receptive  to  the  European  urban  tradition  and  idealized
Renaissance forms for the city. A review of literature on the subject of town planning in
New Spain reveals the invisibility of the Mesoamerican urban tradition and the need to
reassess local contributions to the formation of colonial towns and cities.
In  this  sense,  urban  design  in  New  Spain  can  only  be  understood  in  terms  of  the
confluence of  two important  urban traditions.  With exception of  the northernmost
regions, the Spanish colonizers and missionaries who arrived in New Spain were faced
with  a  sedentary  population  organized  in  clearly  structured  and  often  large
settlements.  They  had  distinct  options:  to  reuse  previous  settlements,  to  move
preexisting communities to new sites (often to distance them from ceremonial centers
or to combine various towns once the population decline of the sixteenth century had
wreaked havoc on the population). A third option was to create new towns to provide
settlements for European colonizers. In all of the cases, the model had to conform and
adapt to preexisting circumstances and spatial structures.
 
A new city in preexisting fabric?
2 In  literature  on  urban  history  in  New  Spain  the  term  “foundation”  appears  with
frequency. In current usage this term would refer to the establishment of new towns
where there was nothing, yet research has shown that rarely was this the case.1 Most
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cities in Mexico have names with two different components:  a saint’s  name and an
indigenous  toponymic  reference,  testimony  to  their  mixed  origin.2 Archaeological
evidence  confirms  in  many  cases  the  superposition  and  reuse  of  Prehispanic
settlements leading us to believe that the term “foundation” most likely referred to the
establishment of a convent or chapel in or near an existing settlement. In a sense, the
existing town was baptized with the name of a patron saint and a period of spatial
reorganization ensued.
Much has been written about the use of Prehispanic structures, particularly platforms,
for  the  erection  of  colonial  churches,  the  most  common  interpretation  being  the
symbolic  domination  of  Christianity  over  paganism.  This  reuse  presented  other
advantages  such  as  having  building  materials  nearby.  Also,  within  existing  cities
platforms  were  hierarchical  points  and  spaces  central  to  the  daily  lives  of  the
inhabitants; their reuse established spatial continuity in a period of rapid cultural and
social  change. There are countless examples of this type of reuse which implied an
adaptation  of  the  ideas  from  schemes  for  ideal  cities  to  local  circumstances  and
predefined urban structures.
There are outstanding examples of the reuse of whole settlements, foremost the case of
Tenochtitlán—Mexico  City3. Recent  research  has  also  unveiled  the  way  in  which
Mérida, in the Yucatán peninsula, was rebuilt on the site of T’hó, maintaining the scale
and basic spatial structure of the Prehispanic city.4 In the city of Pátzcuaro, seat of the
bishopric in the sixteenth century, in the current day state of Michoacán in Western
Mexico, the maintenance of the existing urban fabric meant that the church would not
face the plaza, but rather was established on a large Prehispanic platform (fig. 1) gthat
overlooks the city.5
Fig. 1 : Basil Patz, The Basílica of Pátzcuaro sits over the city on a Prehispanic platform a few blocks
from the central plaza.
3 The use of the grid iron plan is considered in traditional historiography one of the most
important  contributions  of  town planning  in  New Spain  and a  direct  result  of  the
application of the schemes for ideal cities. With respect to this assertion there are two
points to be made: firstly orthogonal grids were used in urban design in Mesoamerica
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long before the conquest and secondly they have appeared in diverse cultural settings
all over the world as a logical solution.6
Because of this, it is surprising that urban historians have often found it easier to relate
the use of the grid plan in New Spain to precedents in the Roman castrum, Italian and
Spanish treatises, or the few built examples extant in Europe rather than to it presence
in  Mesoamerican  city  design.  Similarity  is  not,  obviously,  equated  with  influence.
Chanfón remarks on the importance of distinguishing between “formal precedents—
those that reveal a similar solution but without any possible connection to the New
World—and . . . cultural precedents . . . that are supported by demonstrated cultural
influence,  transmission  or  continuity.”7 In  this  case,  local  precedents  are  vital  to
understanding the genesis of new urban form. George Kubler, writing specifically of
New Spain, mentions the importance of the local precedent with reference to the grid
plan: “In Mexico, the checkerboard design did not represent an invention, but rather
the repetition of a system used before the conquest on both continents.”8
The grid iron plan was widely used in New Spain, with regional differences, yet it was
not the only form employed. Many mining towns (Taxco in the present day state of
Guerrero and Guanajuato being two cases in point) grew spontaneously in hilly terrain
with irregular street patterns closely following the topography of the sites. Detailed
studies  of  several  Mexican  cities  have  allowed  contemporary  urban  historians  to
understand the complex relationship between existing Prehispanic settlements and the
“new” colonial towns.
To be noted are the distinct ways in which reuse is effected and the degree to which the
existing  street  patterns  and urban structure  are  modified.  From the  insertion  of  a
Christian church in an existing settlement with relatively few changes to the urban
structure, to the redesign of street patterns, the complex process involved in the reuse
of Prehispanic sites presents a challenge to traditional historiography. Few of the many
settlements that were occupied before the arrival of the Spaniards have been studied in
depth in order to understand the intricate process of transformation so often reduced
to the term “foundation.”
 
The reorganization of the territory, reorganization of
the population
4 A  second  way  of  dealing  with preexisting  settlement  structures  was  to  effectuate
population movements in such a way as to undermine the role of settlements that had
been  important  previous  to  the  arrival  of  the  Spaniards,  either  as  religious  or  as
administrative  centers.  As  the  sixteenth  century  progressed  and  the  indigenous
population was decimated by epidemics, new strategies were implemented to deal with
the great number of towns that had lost their population. The congregaciones, carried
out  mostly  during  the  last  two  decades  of  the  sixteenth  century,  called  for  the
population of disperse areas or of small towns to relocate in designated settlements and
constituted an important tool for territorial reorganization.9
This  type  of  relocation allowed for  the  Spanish  to  establish  new structures  on the
territorial  level;  important  Prehispanic  sites  could  be  minimized  or  erased  while
population centers chosen by the Spanish could be favored for growth. The designation
of certain settlements as bishoprics and administrative centers in the colonial system
would play a relevant role in this process.
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The economic interests of the Spanish crown led to strategies for the exploitation of
certain  natural  resources  that  also  favored  changes  in  the  relative  hierarchy  of
preexisting settlements and dictated the creation of new ones. Such was the case with
mining  centers  that  sprung  up,  with  little  or  no  town  planning  involved,  and
immediately attracted large numbers of workers to settle in their environs.
 
New towns and the characteristics of urban space in
New Spain
5 The  formation  of  truly  new  settlements  in  central  New  Spain  was  uncommon,  in
contrast to the northern regions where there were few preexisting urban centers.10 The
two clearest  examples are the cities  of  Puebla,  east  of  Mexico City,  and the city of
Valladolid,  today  Morelia,  in  western  Mexico.  These  cities  were  envisioned  as
settlements for Spanish colonists and laid out according to a preconceived design on
sites that, though not void of indigenous population, did not contain important urban
precedents.  In  both  cases,  streets  were  laid  out  in  a  relatively  regular  orthogonal
design, with a large plaza as the central element. The European inhabitants would live
in the central blocks of the city surrounded by barrios de indios where the indigenous
work force resided.
Returning to the initial discussion of urban historiography and the implementation of a
model, in these cases one would expect to find the ideal city as presented in its original
form in Europe, yet again, when confronting the ideal with the urban realization, there
are a series of characteristics that mark these new “Spanish” cities as distinctly “New
Spanish.” Among these is the scale of central plazas, lot sizes, and the width of streets.11
The central plaza gives origin to the design, rather than resulting from the intersection
of streets, as in Spain.
When looking at the plazas in the cities of Mexico one is reminded of the reactions of
the  Spanish  conquistadores  when  faced  with the  monumentality  of  such  cities  as
Tenochtitlán and Cuzco, planned around immense open spaces that framed ceremonial
and administrative buildings and modeled the landscape. The Europeans were amazed
at the scale and the visual magnificence of these cities,  and the way they extended
unbounded  into  the  landscape.12 There  exists  great  disparity  between  two  urban
realities, one engendered in Spain, the other in America, with “abstract schemes that
are formally similar, but of different magnitude” (fig. 2).13
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Fig. 2 : Plaza Morelia, The superimposition of the dimensions of the central squares in Morelia,
Mexico, and Valladolid, Spain serve to illustrate the contrast in scale.
6 The differences in scale between the model and reality, and the role that large central
plazas  play  in  city  planning  in  New  Spain,  suggest  that  the  Mesoamerican  urban
tradition of open spaces on a monumental scale was a fundamental ingredient in the
structuring of urban space. The local experience in the use of public space and the
quality and amplitude of these went beyond previous Spanish experience; the change
in  scale  that  derived  from  the  notion  of  space  without  limits  favored  a  policy  of
generosity in the size of central elements in the urban structure. The Plaza  Mayor in
Spanish  America  includes,  within  the  space  of  political  power,  the  presence  of  the
Church, modifying the Spanish urban tradition, while at the same time recovering from
this tradition the use of continuous walls and arcades to limit open space.14
 
New perspectives in the study of town planning in
New Spain
7 With reference to indigenous contributions much research has been done for central
New  Spain  and  the  Yucatán  peninsula  (the  most  densely  populated  regions  of  the
country). This work illustrates the complexity of the process of the transformation of
settlements in the early colonial period in New Spain, a complexity often reduced in the
literature on the subject  to  the term of foundation with little  or  no recognition of
preexisting  conditions.  Research  on  other  regions  promises  to  contribute  to  better
understanding of  regional  differences  in  relation to  the  ethnic  diversity  present  in
Prehispanic Mexico. For the case of the northern New Spain, home to mostly semi-
nomadic indigenous groups, more research needs to be done to understand the ways in
which the appropriation of the territory, on the part of these groups, marked the urban
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expressions that later articulated the same territory. The concept of habitability, an
understanding  of  the  importance  of  the  use  of  open  space  and  of  the  interaction
between natural factors such as climate and the indigenous way of life will  help to
explain the urban expressions in this area.
Another, very provocative line of inquiry is the influence of the New World experience
on Europe. The scale and the importance of public plazas within towns and cities in
New Spain as a reflection of local customs in the use of outdoor space contrasts with
previous European experience, yet prefigures the emphasis given on the creation of
large  public  urban  spaces  in  the  seventeenth  century  in  many  European  capitals.
Following  this  line of  research,  a  wider  inquiry  into  the  changes  in  urban  design
implemented in Europe in the seventeenth and eighteenth centuries may reveal the
ways in which the experience in America contributed to a distinct vision of the city. In
particular the vision of limitless unbounded space for the growth of the city and the
experience of the daily use of large open plazas were two aspects that were novel in the
European experience.
NOTES DE FIN
1. Valladolid, today the city of Morelia, in Michoacán and Puebla are cases of true foundations in
the sense that they were new settlements, created expressly as colonial cities to be inhabited
primarily by Spanish colonists. 
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de Mérida durante el Virreinato, doctoral dissertation, Mexico City, Universidad Nacional Autónoma
de México, 2001 and Marco Tulio PERAZA GUZMÁN, Espacios de identidad, la centralidad urbana y los
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5. In the case of Pátzcuaro, the Prehispanic radial layout competes with an orthogonal design.
See  Carlos  CHANFÓN  OLMOS,  Arquitectura  del   Siglo  XVI   and  Catherine  R.  ETTINGER  MCENULTY,  La
Transformación  de   los  Asentamientos  de   la  Cuenca  Lacustre  de  Pátzcuaro,  siglos  XVI  y  XVII,  Morelia,
Universidad  Michoacana  de  San  Nicolás  de  Hidalgo  and  Universidad  Nacional  Autónoma  de
México, 1999.
6. Fernando DE TERÁN, ed., La Ciudad Hispanoamericana. El Sueño de un Orden, Madrid, CEHOPU, 1989,
pp. 63–102.
7. Carlos CHANFÓN OLMOS, Historia de la Arquitectura y del Urbanismo Mexicanos.
8. George KUBLER, Arquitectura Mexicana del Siglo XVI, Mexico City, Fondo de Cultura Económica,
1983, p. 100. 
9. The congregaciones, or reducciones as they are often called, were legal instruments that called
for the relocaton of the indigenous population in order to form compact settlements that would
better adapt to the needs of both colonizers and missionaries.
10. The  exception  to  this  is  New  Mexico  where  the  Pueblo  Indians  lived  in  compact  dense
settlements.
11. Fernando DE TERÁN, pp. 99–102
12. See for example Bernal DÍAZ DEL CASTILLO, Historia Verdadera de la Conquista de la Nueva España,
Mexico City, Espasa-Calpe Mexicana, 1950.
13. Fernando DE TERÁN, p. 99.
14. Eugenia Maria azevedo-salomao, Espacios  Urbanos  Comunitarios  Durante  el  Periodo  Virreinal en
Michoacán, Morelia, Universidad Michoacana de San Nicolás de Hidalgo, Gobierno del Estado de
Michoacán, Morevallado Editores, 2003, p. 38.
RÉSUMÉS
This article questions the traditional historiography on town planning in sixteenth-century New
Spain  (Mexico)  with  reference  to  the  notion  that  towns  founded  in  New  Spain  were  the
concretion of Renaissance models.  With reference to specific cases it  deals with the reuse of
existing settlements, the reorganization of population on a territorial scale, and the use of the
grid plan arguing the relevance of understanding local precedents in order to comprehend the
new urban expressions as hybrid forms. Reference is made to scale and use in defending the
indigenous contributions to the making of towns in New Spain. In closing it is suggested that
research be done on flows from America to Europe with reference to the appearance of large
public squares in the seventeenth and eighteenth centuries.
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Settlements for the Indigenous
Population in Portuguese America
Andrey Rosenthal Schllee et Marília Maria Brasileiro Teixeira Vale
Recent questions examining indigenous movements, notably the reconstruction of the
histories and identities of groups in search of their rights, as well as the development of
ethno-history and interdisciplinary research, has called into question the way in which
native  Brazilians  have  traditionally  been  perceived  and  their  relationship  to  the
colonizer.  The concepts and theories pertaining to culture,  ethnicity,  and otherness
and  the  understanding  of  culture  as  an  historical  product  leads  to  a  break  with
traditional interpretations of contact between indigenous people and European society.
A Western perspective prevailed without considering the interference of colonization
or the integration of native cultures in the process of occupation and construction of
colonial territories.
Historical,  anthropological,  and  ethno-historical  contributions  are  fundamental  in
enriching  our  understanding  of  the  processes  involved  in  colonization;  however,
research related to the field of architecture and urbanism have offered little insight.
Two  dominant  approaches  concerning  the  architecture  and  indigenous  spaces  in
historiography  of  Brazilian  architecture  can  be  distinguished.  The  first  approach
simply  ignores  indigenous spaces  or  is  not  perceived,  and its  influence on colonial
architecture  is  neglected.  In  the  other,  native  architecture  is  considered  as  seen
contemporarily.  In  the  first  approach,  the  historical  perspective  is  derived  from
Europeans and focuses on the spaces built by and for the colonialist agents. The second
has provided limited understanding in improving the comprehension of colonial spaces
built for native populations and their integration into colonial society.
The present paper comments on aspects that can inform new frontiers or ideas in the
study  of  colonial  urban  development  and  architecture,  considering  spaces  built  to
accommodate  the  native  population—generally  called  missions,  reductions,  or
aldeamentos.1
The policy of aldeamentos concerned the General Government of Brazil when the Jesuit
missionaries  arrived  in  1549.  They  offered  alternative  colonization  and  cultural
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assimilation to native people by restructuring their society.2 Conversion to Christianity
became easier, and this policy helped dominate and control indigenous groups.
Initially,  aldeamentos were  established near  Portuguese  settlements  along the  coast.
Indians provided labor and protected the colonization program. In fact, many colonial
chronicles  and  iconographic  documents  suggest  that  the  first  aldeamentos were
installed in preexisting settlements.
The historiography of the first cities in Brazil suggests that they followed Portuguese
urban traditions selecting higher ground in coastal areas that was easily defendable.
However, the presence of Indians near Portuguese villages was significant. When the 
city  of Salvador  was  built,  there  were  six  indigenous  villages  nearby.  A  Jesuit
monastery in the Central Plain that became the city of São Paulo was established due to
the fact that there were Indians who could be indoctrinated. Father Manuel de Nobrega
stated  that,  when  the  Jesuits  arrived  in  that  region,  there  were  twelve  densely
populated aldeas.
In  the  seventeenth  century,  cattle  ranching  increased  the  Portuguese  colonial
enterprise’s territorial expansion west. At the same time, the north became a strategic
area  to  be  occupied,  protecting  the  colonial  territory  against  invasions  of  foreign
powers as well as exploiting the existing species in the region. Missionary policy had to
adjust to this new perspective and became important for land occupation, as well as
enabling  whites  to  populate  remote  areas.  Aldeamentos in  the  hinterland  were
instrumental in opening up farmland and defense for the colonizers.
Ordinarily,  aldeamentos were located at  river mouths or along riverbanks to control
access to the interior and facilitated transportation to harbors for export. They were
located near forts along country roads, providing protection and support for travelers. 
Essentially, Portuguese legislation regarding natives was oscillatory and contradictory.
Some laws  gave  total  freedom to  all  Indians  while  others  allowed slavery.  A  more
recent  interpretation  argues  that,  in  fact,  this  oscillation  and  contradiction  was  a
pretence.3 Laws  were  not  applied  to  all  Indians  indiscriminately.  They  applied  to
Indians  who  resisted  colonization  violently,  and  not  those  considered  allies  and
collaborators.
Settled natives and allies were always guaranteed freedom and a piece of land, and in
return the Indians rendered services to the government as well as to the colonizers.
The  administration  of  aldeamentos had  two  categories  that  varied  and  coexisted
throughout  the  colonial  period:  the  mission—aldeamentos—in  which  the  friars  were
responsible  for  the  spiritual  and  temporal  administration,  and  those  in  which  the
temporal was under an official administrator appointed by civil authorities. Conflicts
and disputes between the two models related to controlling the indigenous labor force.
Expectations  were  that  aldeamentos  would  be  large,  densely  populated  and  self-
sufficient. However, this was not always the case. Indians worked in planted fields to
support their families, and provide food for the missionaries and administrators. Their
land could be leased if it benefited the community.
The work of settled natives was remunerated. There were laws that determined the
amounts and ways in which they were to be paid. The length of service varied over time
and was distributed so that the settlements might prosper. At all times some settlers
remained  in  the  aldeamento while  others  attended  to  the  needs  of  the  colonial
administration. Indians went to war, on rescue missions, captured other Indians, and
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built roads, forts, and churches while settlers in the aldeamentos were given temporary
jobs and salaries. 
Discrepancies existed between colonial laws and reality. Colonial documents registered
complaints  of  non-compliance  of  the  laws  where  the indigenous  labor  force  and
possession of land were concerned.
The most important urban development project of the Portuguese crown in America
during the sixteenth century was the building of  the city  of  Salvador to house the
General Government. Jesuit convents were located outside the first wall of the city and
this occupation introduced new concepts that were influential on Portuguese urban
theory and practice.4 The churchyard in front of convents was a regular in form and
became the organizational element of the area around it. It was no longer a result of
residual spaces and its importance did not stem from the buildings erected in the area
—as  was  the  case  in  traditional  Portuguese  urbanism—but  resulted  from  its  form.
Dimensions of convents were also innovative in that they were twice the size of the
Town’s Council where the most important buildings of the city were located.
This  spatial  solution  adopted  by  the  Jesuits’  churchyard  was  seen  in  many  Indian
settlements  built  by  them  and  other  religious  orders,  as  seen  in  iconographic
documents  and  some  surviving  examples.  The  central  area  of  the  churchyard  was
rectangular in shape and other buildings were located around it. The chapel, convent,
and school were situated on the short side of the rectangle. On the other sides, Indian
homes were organized in rows, following the rectangular shape.
The  use  of  the  same  organizational  principles  in  the  indigenous  aldeamentos as  in
Portuguese towns suggests equality and a lack of hierarchy. This is reinforced by maps
of  the  early  centuries  of  colonization.  An  analysis  of  seventeenth-century  maps
suggests that size and not the administrative level of a settlement defined an urban
center. Aldeamentos were identified in the same way as Portuguese settlements.
Formally, aldeamentos were built based on the standards determined by the colonizers,
some reports indicate that natives appropriated these spaces and adapted them to their
own cultural traditions. Not all homes were built around the central area. Some were
built  away  from  this  central  space,  close  to  planted  fields,  indicating  one  form  of
traditional land occupation used by Indians prior to the arrival of the colonizers. Many
etchings  and  chronicles  indicate  that  the  Indians  also  maintained  the  tradition  of
building collective dwellings housing several families as well as the custom of going
unclothed.
The presence of a central area or space as a meeting place where celebrations, rituals,
and  other  activities  were  carried  out  was  an  integral  element  of  Indian  villages,
whether  round  or  rectangular;  this  could  have  been  one  factor  that  led  to  the
acceptance of the Jesuit model for aldeamentos.
Although the Jesuit model is better known and pointed out as the model adopted by
other  religious  orders,  iconographic  records  of  aldeamentos  in  the  Amazon  region
indicate  that  a  single  spatial  solution  was  not  followed,  but  physical  and  cultural
factors  had an influence.  There,  houses  were also  built  along rivers  pointing to  its
fundamental importance in the life of these settlements. This is one pre- colonial way
of organizing space of Amerindian cultures that can still be observed in present day
riverside communities.
88
In the mid-eighteenth century, the project of territorial occupation instituted by the
Marquis de Pombal—as part of the process of consolidating the border between Spain
and  Portugal—brought  important  changes  in  Indian  policies.  Pombal’s  program
included new rules for aldeamentos. The objective was to promote physical and social
assimilation of the Indians with Europeans and their descendants, providing a labor
force  that  would  increase  production and consolidate  Portuguese  ownership  of  the
territory.  To this  end religious administration of  aldeamentos  was discontinued,  and
colonizers  were  encouraged  to  interact  with  Indians,  interethnic  marriages  were
approved.  Indian  languages  were  banned  and  everyone  had  to  speak  Portuguese.5
Indigenous  aldeamentos were  established  as  towns  or  villages  under  a  local  civil
government. The native names of the aldeamentos were replaced by Portuguese names.
Nevertheless, the disappearance of the aldeamentos, both as a particular administrative
category and as a physical space, was a process that began at the end of the sixteenth
century. Settlements were abandoned when missionaries were no longer present or
devastated  by  epidemics,  others  due  to intermingling  of  the  native  and  colonial
population  and  the  replacement  of  the  indigenous  people  by  colonizers.  At  the
beginning of the seventeenth century, five of the six Jesuit aldeamentos around Salvador
had already become Portuguese villages.
The  nineteenth  century  was  most  devastating  for  the  Indians,  given  that  policy
discussions geared towards them were discontinued after the Jesuits were expelled.
Colonizers were now more interested in ownership of the land that had become more
valuable over time. Policies that encouraged intermarriage initiated by Pombal with
the express interest of creating a free and homogenous populace would later be the
pretext to plunder the lands of the indigenous settlements. After the land legislation of
1850,  aldeamentos were declared extinct,  the reason being that  populations in these
communities were mixed and not of pure Indian blood. In the northeast, there was a
rush to obtain settlement land that led to disputes among municipal, provincial, and
central governments.
The  violence  caused  by  the  contact  between  Europeans  and  native  Brazilians  that
brought  about  the  extinction  of  many groups  and the  disadvantages  to  which  this
population was subjected during the entire colonial time cannot be disregarded. The
aldeamentos can be taken as epitomizing the colonial project, which enabled indigenous
submission and conversion, freed the land for Portuguese occupation and provided the
territory’s  defense  as  well  as  the  labor  force  necessary  for  the  colonial  economic
development. Research into the relationship between Indians and colonizers seeks to
understand the Indians’ behavior regarding their own interests and motivations that
was  reformulated  by  the  experience  of  contact  and  the  colonization  process.  This
analysis assumes assimilation as the only possibility in which the relations between
European and Amerindians are considered an irreversible process of domination and
continuous cultural loss.  Indigenous societies are taken as culturally limited, with a
restricted comprehension of the world, non-reactive, submitting passively or reacting
violently.  New approaches question this interpretation and regard Indians as active
participants in the historical process—in making their own decisions and choices in the
confrontation with European culture. 
In this context, the aldeamentos can be considered privileged space of cultural clashes;
places where learning and exchanging experiences became possible, which enabled the
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integration of Amerindians into the new order by rearticulating and reconstructing
cultural identities and values.
Understanding the indigenous matter in the colonial period is not over. We believe that
the  knowledge  and  analyses  of  a  wide  range  of  features  of  these  settlements—
morphologies, their architectural characteristics, relations with the Portuguese villages
and  towns,  their  roles  in  territorial  occupation—as  well  as  the  process  of  change,
assimilation,  and possible  permanence  over  time can contribute  to  broadening our
understanding of indigenous influence and participation in the history of architecture
and urbanism in America.
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NOTES DE FIN
1. The settlements built for the indigenous population in Portuguese colonial America
can be identified as reductions or missions but during the eighteenth century the term 
aldeamento was used to distinguish those settlements built under the Portuguese
colonial order from those organized by the Indians themselves according to their own
cultural traditions, identified as aldeas. To maintain this identification, the term 
aldeamento will be used in this paper.
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2. Besides the Jesuits, who had a monopoly on the conversion and indoctrination of the
Amerindian population for the first thirty years and took a prominent role in defending
Indians, other religious orders were widely involved. 
3. Beatriz PERRONE-MOISÉS, Índios livres e índios escravos. Os princípios da legislação indigenista
do período colonial (séculos XVI a XVIII), in Manuela Carneiro CUNHA, ed., História dos Índios
no Brasil, São Paulo, 1992, p.117.
4. Manoel TEIXEIRA, As praças urbanas portuguesas quinhentistas, in A Praça na cidade
Portuguesa, Lisbon, 2001, p. 80.
5. These issues were established by a decree known as the Diretório dos Índios
(Indigenous Directorate) that lasted from 1757 to 1798.
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Colonial Settlement Planning of the
Andes in Space and Time
Alberto Nicolini
From Andalusia to the Caribbean Sea and ‘Tierra Firme’
1 It  is  believed  that  the  Hispanic  American  square  grid  was  a  progressive  empirical
construction that began with the two regular cities created by the end of the fifteenth
century by Queen Isabel de Castilla and King Fernando de Aragon: Puerto Real in Cádiz
(1483) and Santa Fe in Granada (1491). The latter, related to the final siege to Granada,
was a regular city with orthogonal streets and modular islets. Nicolás de Ovando was
present during the whole process; later on, he would go to the Indies and ten years
after Santa Fe, he would found Santo Domingo, the arrival point of future expeditions
to the Indies. Santo Domingo (1502) was the first Hispanic American regular city: a city
with  straight  and  wide  streets  cut  obliquely  at  uneven  intervals  that  determined
trapezoidal blocks or islets of different dimensions ranging from 45 to 165 meters long.
It is, thus, obvious that there was no intention of achieving a strict regularity (fig. 1).
2 Some years later, Pedro Arias Dávila’s expedition arrived in America, a decisive event in
the conquest and definitive settlement in the mainland, particularly the Isthmus of
Panama. In 1513, King Fernando had given Arias Dávila, general captain and governor
of the mainland, the famous instructions in which he recommended that, at the time of
distributing the lots, solares, “there has to be order from the start; such that once the
sites are built, the town seems orderly, and so the place left for the square, as well as
that for the church, and the order of the streets.”1 The king’s instructions did not state
precise  geometric  features  but,  in  the context  of  the  royal  foundations  carried out
during the fifteenth century—Puerto Real and Santa Fe—it should be understood that
the king was stating, and the governor interpreting, a layout with orthogonal streets
and,  probably,  the  square  and  the  church  in  the  middle.  Arias  Dávila’s  first
headquarters was Santa María la Antigua del Darién, the city founded by Fernández de
Enciso  in  1510,  probably  irregular  from  the  start.  Then,  taking  advantage  of  the
discovery  of  the  Mar  del  Sur  by  Balboa,  Arias  Dávila  moved  his  headquarters  to
Panama, in the Pacific,  and in that  layout of  1519 and in that of  Natá of  1522,  the
regularity of the urban design to be applied took shape. Of Natá de los Caballeros only
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the founding act is preserved, but it happens to be an essential document: from it, the
order to outline an orthogonal square grid on a large scale is  clear.  The sites were
square  each side  measuring  fifty-seven meters,  with  blocks  divided  into  four  sites,
streets of fourteen varas wide and the square in the middle. The riddle lies in the fact
that the text reads “each row . . . four sites together and limiting with each other and
the islet all surrounded by public streets” and does not tell if the islets were square or
rectangular.2 As far as we know today, for the first time in history, Natá presented the
absolute modular system. Had the islets been rectangular, it would have also created
the square grid layout with blocks divided in four square sites. If, instead, the islets had
been rectangular, they would have matched Alonso García Bravo’s basic principle of the
design of blocks of 1522 for the new Mexico City of Cortés, that is, rectangular blocks
divided in square sites, four in Natá, ten in Mexico.
3 Now,  the  “geometrician”  García  Bravo  had  arrived  in  America  with  Arias  Dávila’s
expedition and had taken part in the foundation of Panama; we do not know when he
joined  Cortés’s  expedition  but  the  link  between  the  two  territories  where  urban
creation was experienced is evident. At the same time Pedrarias ordered the layout of
Natá,  Cortés—Pizarro’s  second  cousin—commanded  García  Bravo  to  turn  the
ceremonial centre of Tenochtitlán into the city of Mexico. It is worth mentioning that
the royal  instructions Cortés had received about the urban “order” were similar to
those  of  Arias  Dávila.  Shortly  afterwards,  in  1524,  Pedro  de  Alvarado  founded  the
“Spaniards’ city” of Santiago de los Caballeros in Guatemala and it is also possible that
its layout had been the one that made the regular square grid with the square in the
middle come true for the first time. In 1541, after its destruction by an avalanche, the
city  already  outlined  as  a  grid,  was  moved  to  its  present  site  and  it  is  known  as
“Antigua.”.  In 1526,  Charles V formally authorized the foundation of  Antequera del
Valle in Oaxaca, outlined in 1529 when its sites were distributed, apparently with the
help of García Bravo.  In 1532,  Guadalajara (fig.  2)  was newly founded in the site of
Nochistlán and its layout ascribed to the square grid design and each block was divided
into four square sites.3 
4 The first temporary conclusion that, for now, seems to describe the events reasonably
would be that, by the late 1520s and early 1530s, the Hispanic American square grid
urban design appeared almost simultaneously in three different American regions in
the northern hemisphere : the mainland, Mexico, and Guatemala.4
5 For the South American Andes, our hypothesis is the one stated at the beginning of this
paper: Pizarro played a leading role in the transference of the new urban American
“invention”  to  the  southern  hemisphere;  he  also  deserves  recognition  for  having
applied it in the many settlements he founded in his short period as governor of Peru
and for leaving the square grid design as a South American model to be followed in the
plan of the “Ciudad de los Reyes”—Lima—which became capital of the viceroyalty after
his death.
The Pacific Ocean of Francisco Pizarro
6 For a third of the century (1502–1535), Francisco Pizarro gained experience as founder
of cities;  first,  at 24, he accompanied Nicolás de Ovando in the foundation of Santo
Domingo (1502), the first regular city of Indies; then, Alonso de Ojeda in the foundation
of San Sebastián, in the Gulf of Urabá (1509), a wooden fortlet (castillete) surrounded by
a palisade;  later,  Fernández de Enciso when he founded Santa María la Antigua del
Darién  (1510),  a  fortlet  and  a  church  in  the  site  of  an  Indian  town  that  was  the
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headquarters in the mainland and the diocese see until 1519, when Arias Dávila moved
the government headquarters of “Castilla del Oro” to Panama.5 Finally, at 41, he was
with Arias  Dávila  precisely  at  the time of  the foundation of  Panama (1519)—in the
presence of the geometrician García Bravo—with its regular orthogonal layout and of
Natá (1522), the regular, modular, and probably squared grid city. After all this, he had
acquired the soundest expertise in America until, at 46, he sailed the Mar del Sur on his
own, his first failure, and then he embarked on a second trip, in 1527, when he made
contact with pre-Columbian cities for the first time: Tumbes and Chan-chan.
7 In 1528 he traveled to Spain and in 1529 he signed the agreements—“capitulaciones”—of
Toledo, thus obtaining the imperial license to carry out the discovery and conquest of
Peru.  The  result  was  the  conquest  of  the  Inca  Empire  in  the  South  American
subcontinent and, as a direct consequence of this, to define the urban model through
the foundation of San Miguel de Tongarará (1532) or Piura, possibly, with the main
square in  the middle,  from which run the rest  of  the  streets  in  a  square grid,  the
“solemn foundation” of Cuzco as a Spanish city (1534), which naturally had only legal,
not urban, consequences; the “Ciudad de los Reyes” in January 1535, Lima, would be the
new capital of the viceroyalty and its regular square grid—nine by thirteen blocks—
represented the urban structure that became the dimensional geometric model for the
South American cities founded from then on during the many centuries of  Spanish
domination. At that time, Pizarro was 57 years old and was to live for only six years
more (fig. 3), namingTrujillo after his hometown in March 1535 (fig. 4). 
8 He  also  commanded  the  foundation  of  La  Plata  (Chuquisaca,  Charcas)  by  Pedro  de
Anzures  in  1538  (fig.  5),  Ayacucho  (San  Juan  de  la  Frontera,  in  1539,  Huamanga),
Arequipa in 1540, and Santiago de Chile by Pedro de Valdivia in 1541.
The model of Lima and its application
9 The model derived from the foundational plan of the city of Lima was the square grid, a
squared system of straight streets at regular intervals, combined with square blocks
forming four sites—solares—except for one, only one, that, void of any building, plays
the role of the square. Due to its proximity to the river, the square of Lima was placed
near the riverbed, in a clearly eccentric position respect to the rectangular layout of
thirteen by nine blocks.6 This strict regularity had an advantage if, according to the
evidence provided by the royal commandments and the foundational acts, the main
objective of the regular equalitarian definition of the layout was the distribution of the
urban land in sites reserved for public buildings and the private use of the residents.
Finally, the speed at which the task of colonization had to be done demanded a simple,
efficient, standardized, easily repetitive instrument, as in any other process of massive
production in charge of not always knowledgeable executors. The square grid became
the adequate answer for that.
10 The square grid urban structure and the dimensions of the blocks in Lima, 450 feet long
was to be transmitted, with some variants, through the meridional Andes to all these
cities, through the Bolivian plateau to Tucumán and via Santiago de Chile to the region
of Cuyo.
The success of the grid and its permanence
11 The reasons for the success of the grid were surely many. Among them, the simplicity
of  the  project  and the  fidelity  in  its  later  execution by  inexperienced people,  who
having received the command of founding cities to the south of the viceroyalty did
their  job  more  than  3,000  kilometers  away  from  their  home,  in  the  middle  of  an
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unknown territory. Another advantage of the grid was the adaptability of the four sites
per  block to  admit  successive  fractions and inscribe in  them buildings  with patios,
typical of the Mediterranean house, whichever the dimensions and proportions of each
resulting lot. 
12 The proof that, by 1572, the square grid was a model firmly established in the minds of
decision makers in the viceroyalty came to light during the visit of Viceroy Francisco
de Toledo to Potosí, “who walked more than four hundred leagues from the Ciudad de
los Reyes to this Villa and arrived there by November 1572. After having completed this
errand so well, the Viceroy had a stroll all around the Villa, but, sorry for seeing such
badly laid streets, tried to widen them as much as possible, and to establish the square
in the centre of the Villa.”7 The viceroy also took up the task of laying the foundations
of the main church and of building the Plaza del Regocijo. The visit ended in February
1573.
Conclusion
13 Geometrical regularity, modulation, simplicity, and centrality are the evident qualities
of the new kind of city invented between 1522 and 1540 in continental America, and
because  of  that,  this  manifestation  of  Hispanic  American  culture  is  in  harmonic
relationship with the modern Weltanschauung, with Renaissance culture. Naturally, it is
also possible to state that this urban geometry really derives from a rational process of
pragmatic  improvement:  a  regular weave of  easy execution and predictable growth
with a fair but hierarchical functional distribution and a design easy to lay out on the
site by inexperienced founders.
14 Also,  it  should  be  pointed  out  that  it  is  highly  significant  that  the  square  grid,
centralized and on a great scale, appeared in the Mexican plateau after the encounter
with the amazing Ceremonial Centre of Tenochtitlán and the layout of the new capital
of New Spain (Mexico) over its main axes. The same can be said with respect to the
layout of the city of Lima in 1535, a year after Pizarro knew the Huacaypata of Cuzco
that measured 450 by 150 meters.
15 In  summary,  Renaissance  concepts,  practical  efficiency,  symbolic  content,  and
American precedence need not be mutually exclusive in the interpretative analysis,
regardless of the stronger or weaker motivational weight they may have had in the
historical conception of the design. Moreover, it is possible that the motivations were
concurrent,  as  it  is  the  case  with  successful  urban  or  architectural  designs  which
become long-lasting models.
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RÉSUMÉS
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María  La  Antigua  (1510),  and,  of  course,  accompanying  Pedrarias  in  Panamá  and  Natá.  The
campaign through the Pacific to Peru, started in 1524, was finished by Pizarro when he was 57
years old, with the first great South American foundation with the square grid layout: the city of
Lima. Viceregal capital since 1542, it served as a model for the following foundations made in its
jurisdiction, not only due to its layout but also for the dimensions of its basic elements. Second,
geometrical regularity, modulation, simplicity, and centrality are the evident qualities of the new
kind of city invented between 1522 and 1540 in continental America, and because of that, this
manifestation  of  Hispanic  American  culture  is  in  harmonic  relationship  with  the  modern
Weltanschauung, with Renaissance culture.  
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Colonial Settlements in the Río de la
Plata: Between Transference and
Development of Spanish Urban
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Luis María Calvo, Adriana Collado et Luis Alberto Müller
 
The territory: Paraguay and Río de la Plata 
1 In the late fifteenth century America joined the Western world and became the Spanish
Empire’s  new borderland.  American space,  in  turn,  had its  own limits,  such as  the
region of Río de la Plata, in Argentina, distant from the metropolis as well as from the
viceroyalties of Peru and New Spain.
The condition of the region of Río de la Plata as a geographic, geopolitical, and strategic
borderland marked the processes of conquest and colonization as well as influencing
cultural processes that commenced with the arrival of the Europeans. The borderland,
as a boundary, gave the occupation of this territory a temporary, diffuse, and changing
character (fig. 1).
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Fig.1 : Map of Paraguay and Rio de la Plata, by L.Ernot, 1632.
 
Historiographic problems
2 The region of Río de la Plata’s doubly marginal condition raises questions about the
transferal of both European and American historiographic models.
In the first place, the European periodization—valid for a world in which ruptures and
changes operate within the context of deep cultural continuities—is not applicable. In
the region of Río de la Plata the architectural and spatial products that appeared after
the conquest and throughout the colonial period were marked by the violent irruption
of European culture.
In  the  second place,  the  original  local  cultures  consisted  of  groups  of  hunters  and
gatherers that moved cyclically throughout the territory, building temporary habitats
from provisional and non-durable materials. Europeans did not find in this building
tradition  aspects  to  be  taken  into  consideration  when  building  their  permanent
settlements  or  architecture. Therefore,  the  local  aborigine  contribution was  almost
nonexistent  and consisted  mostly  in  providing  manpower  for  heavy  labor  that  the
Spaniard either requested of or imposed on them.
In the third place, the peripheral and borderland location of Río de la Plata demanded
that  the  European  colonizer  concentrate  his  efforts  on  survival  under  conditions
unfavorable to the artificial transplanting of foreign cultural realities. This kept the
concept of tabula rasa from being applied and meant that the genesis of a new space
could not be controlled from the realm of ideas or theories.
Then, how do we propose interpreting colonial space in the Río de la Plata in relation to
traditional European or American historiographic constructions?
Discarding  the  concept  of  style  that  for  so  long  bound  architectural  history  to
traditional  art  history,  which  emphasized  form  while  omitting  the  process  of
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production, is not enough.
Nor does it seem proper to use the theoretical premises that during the Renaissance
started  to  give  shape  to  European  architecture  as  a  parameter  for  appraising  and
limiting the object of study because, while architecture in Europe began to form as a
discipline,  in  the  remotest  areas  of  America,  on  the  periphery  of  the  periphery,
disciplinary borders were completely blurred.
Architectural production in Río de la Plata stressed its empirical aspects before theory
could become a principle of design or the ideation of space. Theoretical knowledge was
replaced with practical knowledge. Gathered, shared, and communicated experiences
generated a popular and traditional architecture decanted over centuries that resisted
change.
Therefore,  a  proper  historiographic  perspective  should  respond  to  the  historical
conditions that stretched and altered projects and ideas. Confronting ideas with reality
opened the possibility of  innovation when faced with that which was different and
experimentation when faced with the unknown.
 
Territorial organization
3 The different tribes that inhabited the region before the arrival of the Spaniards shared
certain cultural features but were not grouped into political communities on a regional
scale. This predominantly natural space, fragmented into multiple human groups, was
organized by the Spaniards as a single administrative and political unit.
At  the  same  time,  the  exogenous  character  of  the  new  power  center  was  also
incomparably new in America. Both sea and interior river port cities acquired then
special meaning as key points for interaction with the metropolis, that is Spain; at the
same time the very presence of the water way symbolized a via of contact with that
remote center. The rivers, in the interior of the continent, constituted the possibility of
clear penetration and a guarantee of the land’s fertility.
American  historical  cartography  in  the  sixteenth  and  seventeenth  centuries  is  an
eloquent testimony to the importance of the rivers in making it possible to penetrate
the territory. The ways of drawing the water ways in the maps of the territory and the
level of detail used visually emphasize on their importance.
Territory, understood as a space appropriated and valued by human groups, constitutes
itself as a product of work and of representation.1 According to Gilberto Giménez, the
dynamic character of territorial production implies three kinds of operations: surface
delimitation  creating  grids that  divide  and  subdivide  space  at  different  scales,  the
installation  of  nodes or  population  centers  that  are  hierarchically  related  and  the
knitting of a net that binds three or more nodes together. Studies of the Río de la Plata
case  in  which  this  cultural  and  historical  territoriality  concept  is  applied  are  still
pending. This paper’s brevity will only allow a few statements that should be the object
of further development.
It is interesting to note the importance the European granted to the river in order to
define and articulate these three operations. The division and distribution of the rural
land was  done in  reference  to  the  waterways.  Population settlements  were  located
along the rivers and fluvial communication was preponderant for the establishment of
communication networks.
Rural land distribution was measured along the front part that ran along a river or
stream;  quite  often  the  depth  of  the  lots  was  not  given.  This  can  be  seen  in  the
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distribution of small farms called “chacras” in Buenos Aires and Santa Fe, and in large
cattle ranches called “estancias.” Although the latter were larger tracts of land, they
were measured in the same way.
The territory the Spanish perceived as  empty seemed ideal  for  the implantation of
rational  and  theoretical  ordering.  For  this  reason,  in  their  origin,  the  territorial
jurisdictions  assumed  geometrically  simple  shapes,  with  limits  imposed  upon  an
unknown  nature.  These  ideal  schemes  were  disturbed  by  geography  and  by  the
resistance of the original inhabitants of the regions. 
The settlements that lasted were linked from north to south along the rivers: Asunción
(1537),  Corrientes  (1588),  Santa  Fe  (1573),  Buenos  Aires  (1580),  and,  much  later,
Montevideo (1726). Minor settlements were inserted along the same fluvial routes. Two
land routes, transversal to that axis, connected the region with the Portuguese colonies
in Brazil (São Paulo) and with the last links of the Spanish occupation from the central
Andes (Tucumán).
The region’s peripheral character and its distance from Spain reduced the chances for
controlling the territory and the processes of  architectural  production.  Instead,  the
communicative force of the river fostered human and cultural bonds between towns in
Paraguay and in Río de la Plata,  favoring the conformation of  an architecture with
regional  features.  Alternative  communication  with  the  Portuguese  and  the  Andean
worlds contributed slighter—although perceptible—influences.
From  the  perspective  of  urbanism  and  the  organization  of  the  territory,  we  can
distinguish  those  Spanish  settlements  that  were  deliberately  founded  but  had  a
spontaneous growth from those with a layout planned from the beginning. Military
facilities contributed to securing domination of the territory. Lastly, Indian settlements
founded  for  the  purpose  of  evangelization  posed  new  alternatives  to  spatial
organization. These different spatial structures are dealt with below.
 
Spanish settlements with spontaneous growth
4 The first  Spanish settlements in the region were improvised military nuclei.  Sancti
Spíritus (1527),  Buenos Aires (1536) (fig.  2),  and Asunción del  Paraguay (1537) were
places protected with ditches, terraces, and wooden fences. Inside, the buildings—as
provisional as the defenses—had no particular layout.
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Fig.2 : Buenos Aires, 1536, by the Ulrich Schmidl’ chronicle of 1567.
5 The contrast between these forts and the “three stone fortresses” that had to be built
by Pedro de Mendoza in 1534 illustrate the distance between the world the conqueror
expected to find and the real conditions of the space conquered.
The distorted image sixteenth-century Europeans had about the American world and
the way in which the conquest evolved is exemplified in the fantastic drawings that
appeared in the 1567 German edition of Ulrich Schmidl’s chronicle. One of them shows
the first  fort  in Buenos Aires and inside it,  among some precarious,  European-style
houses,  what—according  to  the  artist—might  be  Governor  Pedro  de  Mendoza’s
residence, represented as a German epoch house with two floors, attic, tile roof, and
chimneys.2
The  local  reality  altered  those  plans  and  visions.  During  the  first  decades  of the
conquest, those forts provided shelter and a learning space for the first generations of
colonizers.  The settlements that lasted,  such as Asunción,  grew and spread without
order,  according  to  the  local  topography  and  needs.  The  medieval  European  city
growth patterns were spontaneously reproduced.  However,  building techniques and
the manners in which land was occupied generated very different spaces marked by
nature and open spaces.3
 
Spanish planned settlements
6 The urban layout already used in other parts of America reached the Río de la Plata
with the foundation of Santa Fe, in 1573. Lima, capital city of the viceroyalty of Peru,
was the reference model (fig. 3).
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Fig. 3: Fort in Santa Fe, Florian Paucke, XVIIIe siècle.
7 The perfect and idealized grid with which the urban land was distributed in the second
Buenos Aires, in 1580, shows the vocation for geometry as organizer of an ideal isotopic
space. Building the real city altered and disturbed that initial support. Cartographic
representation offers the possibility of contrasting the initial ideas against the urban
realities built over time. The map of Buenos Aires4 shows the perfect grid of the layout
spreading  over  the  territory  without  any  compromises.  The  pure  geometry  of  the
model of the Spanish-American city is made up of blocks of identical shape and size,
from which a homogeneous and repeatable occupation of space is  assumed. A later
map, dated in 1776,5 represents the same city using the typical codes of cartographic
drawings of the epoch: the layout has spread but what is most noticeable is that the
blocks show a very different density. The building process developed within the lots—
resulting from the slow accumulation of multiple individual decisions—has unbalanced
the  original  grid’s  abstraction.  The  area  around  the  central  square  or  plaza  has  a




8 The mission settlements established by the Jesuits for the evangelization of the Indian
population have a planned organization of the urban space, alternative and different
from the cities of the Spaniards.
Instead of an undifferentiated grid with its core in the central plaza, the Guaraní Jesuit
missions  present  a  T-shaped  urban  structure.  The  central  square  maintains  its
preeminence but the force with which the axis ends at the compound of the Church
and the Fathers’ House, emphasizes the meaning of religion as the organizing principle
of space.
Systematically arranged dwelling units were large, subdivided rooms. This is one of the
few recognizable aspects of the survival of communal dwelling practices of the Indians
adapted to a new cultural reality.
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In  general,  the  reducciones   (missions)6 of  Mocoví  and Abipón  Indians  had  a  layout
similar to that of the Guaraní missions. However, the late process of urbanization of
these communities and their autonomy regarding the earlier ones resulted in a non-
systematic and scattered organization of the dwelling units.
 
Military settlements
9 The frontier condition demanded the installation of forts in strategic places in order to
secure the conquered territory and to advance in the occupation of new spaces. Despite
their provisional appearance, forts built with wooden palisades are the ones that best
respond to the changing boundaries: they can be quickly built and left behind when
necessary.
However, the Spanish imaginary transferred models across time. According to Ramón
Gutiérrez,  the forts  of  San Ildefonso del  Tauá (1692)  and San Agustín de Arecutauá
(1719) in Paraguay illustrate the persistence of  medieval  fortress models,  with high
walls, semi-circular bulwarks, an exotic “Castilian lodge,” or an homage tower. Built in
stone, they soon became obsolete within the context of the Paraguayan jungle and a
border with the Indians in constant flux.7
 
Between the transferal and the development of urban
models
10 From the late fifteenth century onwards all of America became a field for urban and
architectural experimentation. The European culture tended to transfer its models and
ideals  in  order  to  apply  them  as  a  part  of  a  huge  colonizing  enterprise.  Roberto
Fernández considers “the persistence of an attitude of experimentation”8 as a Latin
American condition, born in that context.
The urban and territorial developments that reshaped geography and space in Río de la
Plata resulted from that permanent experimentation. The colonial period was the first
stage of that transformation. The other great moment was the agricultural colonization
carried out in the second half of the nineteenth century, when original ways of land
subdivision and founding of new towns were implemented.
In the twentieth century,  phenomena related to development (poverty and internal
migration  in  the  periphery  of  cities)  have  increased  their  autonomy in  relation  to
planned  action.  Up  to  today,  urban  and  territorial  policies  promoted  by  the
government have not been able to contain informal manners of spatial appropriation
and city growth.
Since  then,  the  field  of  experimentation  has  been  greatly  increased.  The  study  of
transference and development processes generated during the colonial period provides
elements for reflection about phenomena and conditions that continue to affect space
in Río de la Plata in present day Argentina and in Latin America in general.
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In Wajda’s Man of Marble (1976), Agnieszka, a future film director, goes to Nowa Huta,
looking for information on a socialist “working class hero” of the 1950s. She crosses the
town with  her  film crew,  contemplating  its  architecture:  repeated  solemn Stalinist
cvartals followed by the dynamic composition—a horizontally developed façade—of an
office  building.  While  the  camera  sweeps  over  the  architectural  landscape,  the
soundtrack changes: a heroic choir plays a patriotic song (a hymn of the new man, one
could imagine); all of a sudden, pop music bursts out in a shaky rhythm. The first is
employed as the perfect materialization of Socialist Realism (itself being seen as the
incarnation of Communism); the second, as the sign of modernity—furthermore, the
windows  arranged  in  horizontal  bands  and  the  pilotis of  the  office  building  are  a
relevant sign of Modernist architecture (equivalent to the dynamic Western world).
This  juxtaposition  condenses  the  polarized  vision  that  divided  the  world  in  two,
employing architecture as a materialized symbol: the rigid solemnity of the totalitarian
ideology  versus  the  modernity  and  progress  of  a  democratic  society.  Immobility
(understand repression) versus flexibility (understand freedom): East versus West.
Were these two worlds so clearly separated, forming an antagonistic binomial? Were
their frontiers so evident? In reality, things were more complicated, as Wajda’s film
subtly proves. A Polish girl of the 1970s, dressed all in jeans, crossing an industrial town
founded in  the  Stalinist  years.  Two unmistakable  emblems of  the  Western and the
Eastern worlds.
“We  are  the  builders  of  the  new  world,”  proclaimed  the  poems  and  songs  in  the
communist  bloc.”1 This  was  an  epitome  of  the  Communist  mythology  that  all  the
posters  of  the  time  conveyed:  a  new  world,  built  by  a  new  man.  A  paradigm  of
materialist dialectics: the new man builds the new world, while he is forged himself by
the very process of building. Thus, the image of the builder became a symbol, used by
Socialist Realist rhetoric as well as by Thaw imagery. Architecture laid the foundations
of the new world and was expected to materialize both the promises of the communist
regime and its achievements. As a public art, architecture offered the best propaganda
image of the regime. Not only did Socialist architecture represented a show-window of
its accomplishments, but it also (and particularly) gave a concrete image of its goals
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and  ideology.  However,  as  Hannah  Arendt  noted,  ideological  thinking  emancipates
itself  from the reality we perceive,  insisting on a “truer” reality.2 A reality coming
“truer,” hence better, each day, since this architecture represented the living frame of
the population and embodied the directive principles exhorted by the political leaders.
Thus, socialist architecture was unequivocally associated with the power and with the
realm of politics.
In this perspective, the image of the builder becomes that of the supreme guide, the
party leader himself. In a perfect totalitarian system, all men have become One Man.3
By the metaphoric suggestion of the dialectics, this One Man is ideally the leader, who
incarnates all his fellow citizens. The man is one with his work: the leader is not only
the inspirer  of  the  titanic  architectural  transformations,  he  is  also  the architect  of
Communism.  This  confused  perception—between  the  agents  of  power  and  their
monumental incarnation4—has its origin in the power of the rhetoric, both in terms of
discourse and of imagery. Men are conditioned beings5: “The remnants of Marx,” writes
Milan  Kundera,  “no  longer  form  any  logical  system  of  ideas,  but  only  a  series  of
suggestive images and slogans (a smiling worker with a hammer . . . the dove of peace
rising  to  the  sky  .  .  .  );  we  can  rightfully  talk  of  a  gradual,  general,  planetary
transformation of ideology into imagology.”6 An imagology so powerful that it alters
the primary sense of the motifs employed: the rising sun is necessarily the light of
Communism illuminating the entire globe.
Building a new world meant, inevitably, drawing its limits. Boundaries are, in general,
complex  concepts,  both  isolating  and  linking  territories  and  ideas.  There  are  real
borders  and imagined ones  and this  latter  could  be,  sometimes,  more  effective.  As
mental  projections,  imagined borders deal  with supra-identity,  thus reinforcing the
effects of inclusion or exclusion of real borders. The Iron Curtain was first of all such an
ideological barrier, more operative than the electrical and barbed wires.
Communist ideology was about raising and transcending limits.7 On the one hand it
built barriers—its opposition to capitalism divided the globe in two blocs; on the other
hand, it broke them, attempting to unite the world under the banner of the Comintern.
Inside the Communist bloc, the borders were supposedly erased, since it was imagined
as  a  transnational  community,  following  on  a  larger  scale  the  model  of  the  Soviet
Union.  The  architecture  connected  to  Communist  ideology  raised  and  transcended
barriers, too. It raised the Berlin Wall, the embodiment of the nomos, the Greek wall-
like law8: a sacred law delimiting a political enclosure. But Socialist architecture also
attempted to transcend barriers: by aiming to build a new moral for the new world—
aiming for  the  Truth and the  Beauty  materialized  in  palaces  for  the  people;  or  by
dreaming to overpass the limits of progress. Whatever its ideals were, architecture of
the  former  Communist  countries  blurred  the  limits  between  private  and  public.
Through the “socialization of man,”9 privacy was invaded by a public perspective and
controlled by the political realm.
Communist ideology had real borders, but also generated imagined ones. Pulling the
Iron Curtain after World War II, and thus creating a polarized world, was an act whose
consequences have not yet disappeared. Its effectiveness and authoritative impact was
due less to the real borders separating the Communist bloc from the capitalist one,
than to the imagined limit drew by the power of ideology. The Iron Curtain was first of
all such an ideological border, more operative than the electrical and barbed wires.
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Due to the imagined borders, reality was differently perceived in the two blocs. Thus,
space and time referred to  different  notions,  too.  “We had problems with time and
space,” confessed the Russian artist and writer Yuri Sobolev.10 In the Western world,
space represented a continuum that one could freely explore; in the Communist bloc
space  was  clearly  delimited,  circumscribed.  Frontiers  were  not  the  only  limits  to
separate the two worlds; laws helped them in fact, as happened with the information
blockade imposed during the late 1960s in Czechoslovakia. The polarized vision often
turned the space beyond these limits into a fantastic place—like the blank zones out of
the mapped world—a territory where anything could happen. “We were living in an
isolated,  curiously  indeterminate  space,”  wrote  Sobolev.  “Like  the  irresolvable
contradiction of Zenon where the arrow can neither be found where it is nor where it is
not.  Normally we were in a third place:  on a fictitious island in a virtual  space,  in
another country. . .  .  An island is not only a blissful refuge in the ocean of an alien
reality; it is also a place of solitude and seclusion.”11 However, this secluded space was
not  perfectly  impermeable:  it  allowed  “porosities,”  breaches  that  were  manifest
especially  on  its  margins.  While  Tito’s  Yugoslavia  represented  the  most  significant
example of a permeable place, freely communicating with the “West,” it was not the
only one. The Baltic republics, particularly Estonia, were a mythic locus of freedom in
the  imagination  of  the  Muscovites.  In  another  manner,  the  German  Democratic
Republic embodied such a place of porosity. Svetlana Boym recalls how extraordinary
her 1976 trip to East Germany was: “Most impressive of all was our trip to Alexander
Platz and Marx Engels Platz with the newly built palace of the Republic. We had never
seen such a triumph of modern architecture that for me represented the West.”12 I was
there one year later—a teenager coming from Romania—and I felt exactly the same.
The primary aim of the Communist bloc’s borders—real or imagined—was isolation. A
society that defined itself by opposition to the “old” (and obsolete) world—capitalism—
needed a secluded space to build the “new world.” The isolation effect was more visible
in the first years after the Iron Curtain was pulled. These were the years of Socialist
Realism, which imposed a specific language on all the satellite countries of the USSR.
Under the banner of “socialist in content and national in form”—the famous slogan
allegedly coined by Stalin himself—a monumental architecture, similarly solemn, rose
throughout the Communist bloc. This architecture, bringing Truth and Beauty in the
service  of  the  masses,  was  explicitly  conceived  in  opposition  with  the  capitalist
production. Instead of the “cold” efficacy of functionality—functionalism was a banned
concept—of  “bourgeois”  architecture,  Socialist  Realism sought  for  an image able  to
express the grandeur of the Communist doctrine. This aesthetics was an undisguised
instrument of propaganda, whose rhetoric concerned the Communist bloc as well as
the capitalist one. As Hannah Arendt noted, propaganda is above all an instrument for
convincing the other.13
A conviction that was however lacking among the architectural profession in the newly
“converted” socialist countries. Hence, the gap between the discourse and the practice.
Generations of modernists had to be convinced of the fundamentally erroneous vision
of Modern Movement.
But the years of the Cold war had the same effect of isolation on the other side of the
Iron Curtain. Complementing the Marshall Plan, the prestigious Museum of Modern Art
coordinated  a  vast  program  of  internationally  circulating  exhibitions.  Openly  anti-
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communist,  American  Design   for  Home   and  Decorative  Use and  Built   in  USA:   Postwar
Architecture toured Western Europe for two years.
Isolation  engendered  fascination.  It  was  a  two-way  fascination:  “While  pre-Soviet
history  and  the  Western  world,  forbidden  under  the  communist  regime,  was  a
revelation and a new future for some former Soviet architects, Western architects were
fascinated  by  the  regime  itself  and  everything  it  had  created,”14 as  remarked  the
Ukrainian architect Bohdan Tcherkes.
Soviet leaders were perfectly aware of this double fascination when they have proposed
to host  the fifth Congress  of  the International  Union of  Architects  in Moscow.  The
young members of the French delegation voiced this attraction, when they confessed
that they came particularly to discover the architecture and architects of the USSR.15
Decades later, contemplating Stalinallee in East Berlin, Aldo Rossi and Philip Johnson
admired it as “the last remaining monument of European town-planning.”16.
In the heroic years, architecture in the Communist bloc appeared to Western architects
as the embodiment of the Congrès Internationaux d’Architecture Moderne approach.
The  Thaw brought  the  feeling  of  fraternal  collaboration.  This  attitude  was  already
perceptible  in  the  fourth  Congress  of  the  International  Union of  Architects  in  The
Hague (in 1955), but particularly affirmed in the following meeting in Moscow, in 1958.
“[Architects’]  efforts—stated the resolution of  the Moscow congress—would be  vain
without the collaboration of all the people in a spirit of mutual comprehension and in a
world of peace.”17
This workshop aims to offer if not a complex at least a more complete perception of the
architecture of the former Communist bloc in the perspective of a polarized world. Its
approach  is  to  explore  the  borders  of  the  divided  world  and,  particularly,  the
mechanisms activating them. There will not be a unique or definitive conclusion, since
the workshop aims to bring together the clear-cut and the blurry—like still  images
compared to a moving camera —which could complete each other by offering different
perceptions. While dealing with certain clichés commonly associated with the Socialist
world, the papers to be presented here will try to dismantle them.
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Critique of Industrialization and
Non-Institutional Architecture:
Architectural Exhibition by the
Tallinn School in 1978
Andres Kurg
1 There exists a certain discrepancy between the Soviet architectural discourse and art
discourse  from  the  late  1950s  onwards,  after  the  period  of  de-Stalinization.  If  in
architecture industrialization was openly embraced and adopted as the only key to
architectural form, then in art the rigorous realist principles of the 1940s and 1950s
were modified but remained the official aesthetic line until almost the end of the Soviet
Union. The parallel counterdiscourse of modernist abstraction and artistic autonomy
that  emerged  in  the  same  decade,  remained  unofficial,  yet  powerful,  and
retrospectively Soviet artistic life has been often presented through the opposition of
these two sides:  official  realist  art  and non-conformist  or unofficial  abstract  art.  In
what follows, I will discuss an architectural exhibition from 1978 in Tallinn, Estonia,
which  was  organized  by  architects  and  designers  operating  simultaneously  in  the
spheres of art and architecture. Countering on the one hand the unofficial or modernist
medium-specific art discourse with the aesthetics of design, they also opened up a new
field of critique of industrial architecture.
The official  dogma of  in Soviet  art,  Socialist  Realism, had its  roots in the Stalinist-
Zhdanovist  discourse1 of  the  1930s.  Nevertheless,  after  1955  this  rigorous  aesthetic
approach  unofficially  loosened  up,2 bringing  forth  a  more pluralist  art  scene  that
included artists with very different aesthetic preferences. After an open rejection of
modernist artworks in the Manezh exhibition in Moscow in 19623 the more liberal wing
of artists had to retreat into exhibition spaces and sites that were not associated with
official  art  institutions and galleries,  thus forming the non-conformist  or  unofficial
scene. Non-conformist art could not be defined content- or media-wise (or stylistically)
as it included artists with very different approaches to art (from more traditionalist,
and  widespread,  Neo-Expressionism  to  conceptual  art  in  the  1970s).  But  equally
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complicated is the definition of the non-conformists from the institutional perspective,
as  several  artists  identified  with  these  circles  were  members  of  the  Artist’s  Union
(although mostly not as painters or sculptors but as  book illustrators or exhibition
designers) and thus entitled to privileges of the union members (e.g., subsidized studio
space, regular purchases, travel abroad).
For many of these artists in the 1950s and 1960s it was important to restore notions of
aesthetic value and artistic autonomy in their works; an artwork was considered an
apolitical, self-centered object that offered aesthetic pleasure. The quality and value of
the piece was guaranteed by novel form and skillful craftsmanship.4 Trying in contrast
to Socialist Realism to show that “there is more to art than just political propaganda,”5
one of the ways for the artist to stress his/her opposition was by elaborating a personal
handwriting.6 By the beginning of 1970s this canon had also established itself in art
criticism and writing, thus coming close to modernist art discourse in the West.
At  the end of  1960s  a  new group of  artists  and architects  emerged in Estonia  who
countered this rhetoric of self-enclosed art with an interest in everyday surroundings,
the transforming cityscape and industrial culture—subjects that in a different form had
been enforced also in Socialist Realism and were associated with the dominant ideology
discourse.  The  1960s  generation  however  turned  their  gaze  to  Pop  Art  and
conceptualism and established an open dialogue with the Western “neo” avant-garde.
Mostly  trained  as  architects  or  industrial  designers  (the  group  included  Leonhard
Lapin, Jüri Okas, Vilen Künnapu, and Toomas Rein), these artists turned to alternative
aesthetic theories from their field.  In architecture, modernism and industrialization
had after 1955 became the official dictum; Stalinist decorativeness and the Beaux-Arts
tradition  prevalent  earlier  in  the  decade  were  condemned and  a  new technocratic
approach to the built  environment was embraced. During the 1960s also emerged a
revived interest in the history of Constructivism and the radical art of 1920s Russia that
offered a counterbalance to this discourse. Art was in this context understood foremost
as a means for creating a new living environment; not only the (realist) reflection of
existing reality but also the creation of a new one. This “aesthetics of technicality”7 had
a number of reverberations in architecture and design production of the late 1960s and
early 1970s but also art and architecture exhibitions.
In June 1978 this group of young architects organized an exhibition in the hallway of
the Academy of Sciences Library in Tallinn, the core of the group later became known
as the Tallinn School of architects.8 Architectural Exhibition 1978 focused on the critique
of  the architectural  institution as  well  as the system-built  new town that  from the
mid-1960s onwards was viewed as a monotonous environment and was experienced as
alien to the existing city.
The hallway of the Academy of Sciences had been a place mostly for exhibitions about
the lives and works of significant scientists, usually displaying books and periodicals on
low horizontal stands; a contemporary architecture show was an exception in these
premises. At the same time scientific institutions had offered shelter for contemporary
art exhibitions outside the institutional system, in Moscow already since the mid-1960s,
in Estonia two significant non-institutional exhibitions had taken place in 1973 and
1975 in the premises of an agricultural research institute. Yet when in the latter case
the exhibition sites were located outside the city and the public was taken there with
specially organized buses, the Academy of Sciences library was in the very centre of the
city, the most visited library in Tallinn, and situated by Lenin Avenue, literally opposite
the local Communist Party Central Committee building.
113
The show was organized in two parts, with some examples of the architects’ built works
on black-and-white photos near the entrance and projects/artworks lined up along the
large glazed wall of the foyer. The pieces were drawn on one by one-meter cardboard
panels,  which  was  the  standard  format  also  in  the  state  architecture  offices  for
exhibiting architectural designs (the participants had access to this material through
their workplaces). Thus it adopted the usual format of architectural exhibitions of the
time  and  allowed  the  viewer  to  understand  the  projects  foremost  as  architectural
design.9 This generic format (and the generic title) could partly explain the agitated
reception of  the exhibition,  as  the critical  content did not correspond to what was
expected from a usual architectural display.
The biggest stir in the exhibition was produced by Leonhard Lapin’s work The City of the
Living—The City of the Dead (fig. 1); Jüri Okas remembered it as a big surprise also to the
other participants in the show.
Fig. 1: Leonhard Lapin, „City of the Living – City of the Dead“, 1978, 100x100, gouache, courtesy
Leonhard Lapin.
2 The design proposed to create cemeteries in between the panel houses in the public
areas,  usually  used  for  parking  cars  or  walking  dogs.  The  cemetery  would  include
garages  as  tombs and bodies  would be  buried in  cars;  and the area  could function
simultaneously as a children’s playground. In the details the drawing features several
direct allusions to the official architectural institutions, including the grave of the head
of the Architect’s Union, Mart Port, with an obelisk at the very centre of the picture
(titled M.  Sadamm,  the  Leader10) and the common grave of the Architect’s Union. This
idea for improving the stark residential areas meant extending the concept of the new
towns ad absurdum: that the inhabitants need never leave the areas, “they need never
cross the highways.”11 On the other hand, in a review to the exhibition a writer Mati
Unt relates the proposal to the concept of memento mori that would restore the missing
human dimension in  new towns (for  which he  uses  English word “suburbs”):  “One
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hardly ever sees the dead in new towns and we do not know where people disappear
after their death, to the air, to earth, or to hell.”12 Thus the work has been seen as a way
to switch the new town into a traditional time flow, into the cycle of birth and death.13 
3 The task of the architects in this changed understanding of towns was to “humanize,
mystify,  poeticize,  psychologize.”14 The multiple undefined grasslands,  wide straight
roads,  regular  windows,  and white  walls  were seen as  hostile  and something to  be
changed. “A new spirit is coming to cities,” writes Mati Unt in the above review of the
exhibition.15 One significant feature about the show was its humor and parody directed
against  the  dominant  architectural  discourse,  but  also  in  some  instances  self-
caricature. This includes Lapin’s Architectural  Styles  in  the  20th Century  (classifying the
participants’  wedding  photos  according  to  their  clothing  styles),  Ain  Padrik’s
Exhibitionist  House (fig. 2), Vilen Künnapu’s montage drawings House  on  a  Metaphysical
Field (fig.  3), or  Jüri  Okas’  Monument   to   Lapin   in  Räpina (fig.  4),  which  is  Lapin’s
birthplace. The design of the latter includes a found steel plate with earthwork in front
and instructions on how to inscribe the name on it. Significantly it is this self-reflective
and parodic architectural image that applies to several reviewers of the show and that
was opposed to what one of the reviewers saw as “overall seriousness”16 that so far had
surrounded the discipline (modernist architect-as-engineer).
Fig. 2: Ain Padrik, „Exhibitionist House“, 1978, 100x100, courtesy Leonhard Lapin.
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Fig. 3: Vilen Künnapu, Design for a flower shop in Väike–Karja street, Tallinn, 1978; „Design“ 1978,
100x100; „A House above a Metaphysical Field“, 1978, 100x100, courtesy Leonhard Lapin.
Fig. 4: Jüri Okas, „Object for Räpina“, 1978, 100x100, photo, courtesy Leonhard Lapin.
4 Countering  the  seriousness  of  bureaucratic  Soviet  ideology  but  also  modernist
professionalism (the specialist culture criticized earlier by Lapin) with laughter, games,
and parody had been a recurrent strategy for this group of artists and architects from
the beginning of the 1970s. For example in happenings and often spontaneous actions
in public places absurd and seemingly pointless conduct stood against daily rationality
116
and normativity.17 The exhibition in 1978 thus demonstrated an attempt to step out of
the  architectural  tradition  and could  be  considered a  culmination  of  parodic,  non-
institutional, and avant-garde aspects of the decade.18
Commenting on the minimalist break with normative modernist aesthetics, Hal Foster
has outlined a distinction between the modernist category of quality and avant-garde
strategy of interest (quoting Judd: “a work of art need only to be interesting”19). He
describes the replacement of quality with interest in the 1960s as a transgression of the
measurable  (good  or  bad)  aesthetic  tradition  with  the  ill-fitting  and  experimental:
“quality is a criterion of normative criticism, an encomium bestowed upon aesthetic
refinement;  interest  is  an  avant-gardist  term,  often  measured  in  terms  of
epistemological disruption.”20 The revolt of Lapin-Künnapu-Okas against the “overall
seriousness”  of  the  normative  architectural  institution  could  then  be  viewed  in  a
similar context that rather redefines the context than refines the form and attempts to
step out from the set  frames.  The exhibitionist  house (Padrik)  or the house on the
metaphysical  field  (Künnapu)  could not  be  explained with the vocabulary  resulting
from the preceding evolution in  architecture,  the  key is  rather  to  be  found in  the
commentary on architectural means, production, and hierarchies. Thus it needs to be
assessed through its social effect and intervention into the political sphere in a general
sense  (that  was  also  why most  interesting  comments  on the  exhibition  came from
people in other disciplines).
Yet there is at least one major divergence from Foster’s schema. When the aim of the
avant-garde artists in the dissolution of institutionalism (erasing the border between
art and life) is also a dissolution of the institution of the author as a professional who
guarantees the sole meaning of the piece, the participants of the 1978 exhibition, and
later,  in  Tallinn  school,  while  staying  anti-institutional,  upheld  their  role  as
professionals (this is also indicated in the 1978 show in exhibiting photos of their built
projects21).  The  loss  of  authorship  and  anonymity  had  been  difficult  to  accept  for
architects in industrialized building production. Thus in their design work the position
of  an  autonomous  creator  with  a  personal  handwriting  was  borrowed  from  the
modernist art discourse and the architect as engineer was replaced with the architect
as artist. In erasing the border between art and life, it was art that stood in the leading
position and was made the model for life and lifestyle.22
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RÉSUMÉS
The article looks at the relationship between the Soviet architectural discourse and art discourse
from the late 1950s onwards. In architecture modernism and industrialization became the official
dictum; Stalinist decorativeness and the Beaux-Arts tradition, prevalent earlier in the decade,
was condemned and a new technocratic approach to the built environment was embraced. In art,
however, the Stalinist-Zhdanovist canon of Socialist Realism was the official model until almost
the end of the Soviet Union and the oppositional modernist/abstract art was forced to remain
unofficial. My focus is on a group of architects and designers in Estonia in the 1970s (Jüri Okas,
Leonhard Lapin, Vilen Künnapu, and others) who operated simultaneously in the sphere of art
and  architecture.  Thus  we  can look  at  the  exchange  between  critical  art  practice  and
architectural production of this period, leading initially to an exhibition in 1978 in the Academy
of Sciences library in Tallinn and the works of the Tallinn School in architecture in the early
1980s.  Also,  this  practice could be seen as an attempt to displace the realism-abstractionism
opposition  in  art  as  well  as  the  art-technology  debate  (focused  on  the  synthesis  of  arts)  in
architecture.
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nouvelles approches de la modernité
et des terrains coloniaux





1 L’intérêt accordé depuis plusieurs décennies aux questions de transfert, de circulation,
de nomadisme des idées et des techniques, comme le développement des connaissances
sur  les  sociétés  non-européennes,  a  conduit  à  renouveler  le  regard  porté  sur  les
terrains coloniaux, en faisant émerger un monde « d’acteurs et de vecteurs », allant au-
delà  du  seul  couple  pouvoir  colonial/société  dominée  qui  a  longtemps  focalisé
l’attention.
2 Dans le sillage des travaux de Michel Foucault et en contexte de décolonisation, les
pouvoirs et intervenants venus de la métropole colonisatrice se sont vu accorder les
feux  de  la  rampe,  tandis  que  les  protagonistes  locaux  semblaient  assignés  à  pure
figuration. Les situations observées sur le terrain ou documentées dans les archives ont
conduit les spécialistes des « aires culturelles »,  indianistes et africanistes en tête,  à
réintégrer « dans le viseur » l’ensemble de la société coloniale, qu’elle soit d’ici, de là-
bas ou de plus complexe provenance, et à considérer toute la variété des interactions
sociales et culturelles générées par la présence coloniale1.
Un domaine émergent
3 L’histoire de l’urbanisme a été prompte à s’ouvrir à de telles approches2, dont la saga et
les  grandes  orientations  sont  aujourd’hui  bien  connues3.  Les  effets  d’empire  sont
désormais  saisis  non  plus  dans  leurs  seules  expressions  et  implications  locales  (en
territoires  colonisés),  mais  aussi  dans  leurs  expressions  métropolitaines  (chez  les
puissances colonisatrices)4. On a pris conscience que l’intervention coloniale ne sature
pas  l’ensemble  de  l’image :  les  modernités  indigènes  ne  sont  plus  ignorées5.
L’investigation tend à s’intéresser aux représentations croisées, au passé et au présent
des phénomènes de confrontation politique et culturelle entre sociétés du « centre » et
sociétés  de  la  « périphérie »,  à  la  pluralité  des  mémoires  en  jeu6.  De  nouvelles
géographies  coloniales  et  post-coloniales  prennent  ainsi  peu  à  peu  forme,  faisant
éclater les cadres habituels de la recherche et émerger de nouvelles questions7. Dans le
domaine  architectural,  la  formation de  l'épopée  moderniste,  la  place  des  contextes
extra-occidentaux dans l’historiographie de la discipline, les relations qu’entretiennent
patrimoine, histoire et mémoire commencent à faire l’objet de vivifiantes relectures8.
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4 La  recherche  française  s’ouvre  lentement  à  ces  perspectives.  Si  les  cultures
urbanistiques extra-européennes sont l’objet d’attentions9,  si quelques monographies
existent, en particulier pour l’ensemble méditerranéen10, les incursions de l’histoire de
l’architecture  hors  du  domaine  français,  et  plus  largement  occidental,  demeurent
encore rares11. Cette situation historiographique, marquée tant par un occidentalisme
prononcé  que  par  l’hégémonie  du  paradigme  de  la  « projection  coloniale »,  de
« l’architecture de la domination », n’est pas sans explication. Elle est due, tant à des
questions de sources – la plus grande accessibilité des sources européennes et en langue
européenne  amène  à  privilégier  un  point  de  vue  français  sur  la  colonie  –,  que  de
compétences  linguistiques  et  anthropologiques –  être  à  l’écoute  des  voix  locales
suppose  d’en  acquérir  le  parler  et  de  se  familiariser  avec  d’autres  cultures.  Une
réticence bien hexagonale à l’égard de l’histoire coloniale ne lui est pas étrangère non
plus, de même que la dépendance forte de la recherche en histoire de l’architecture vis-
à-vis des politiques patrimoniales publiques12,  qui tend à rejeter hors de son champ
d’investigation tout objet architectural qui ne s’y prête pas, ou plus difficilement. Sans
doute conviendrait-il de se demander en outre si l’appréciation esthétique, positive ou
négative,  des  réalisations  architecturales  de  la  période  coloniale  ne  ferait  pas  en
quelque sorte écran à l’écriture de leur histoire : il est des moments, nous dit l’historien
d’art Francis Haskell, où « l’histoire ne peut être comprise qu’au prix d’un renoncement
à ces jugements de valeur que les amateurs d’art – à juste titre – prisent tant »13.
Chassés-croisés transnationaux vus de la Méditerranée
5 La circulation des hommes et des idées à travers le bassin méditerranéen aux XIXe et
XXe siècles,  et  en  particulier  entre  l’Europe  et  l’Égypte,  comparativement  mieux
connue, livre d’ores et déjà de nouvelles pistes de recherche. La dimension locale des
phénomènes de transferts (importation et domestication) en dessine une première. Aux
côtés  ou  en  marge  des  armées  d’occupation,  des  administrateurs coloniaux,  des
entrepreneurs  métropolitains,  des  cohortes  de  colons,  a  existé  un  corps  social
plurinational et pluriculturel, ainsi que des modernités propres, tous deux héritiers,
pour ce qui est du monde arabe, du système impérial ottoman et alimentés par des
déplacements de population intra-méditerranéens (en particulier de ce qu’on a appelé
les « minoritaires » ou les « protégés » : chrétiens arméniens ou palestiniens, Grecs et
Syro-libanais,  juifs  arabes  ou  askhkénazes,  Maltais  et  rescapés  des  Balkans… etc.).
L’incidence sur le paysage construit des grandes villes du Maghreb et du Moyen-Orient
a été forte14.
6 La dimension diasporique et cosmopolite de la modernité architecturale qui a eu cours
en  Égypte,  les  brassages  qui  l’ont  portée,  se  révèle  particulièrement  à  Héliopolis,
banlieue  du  Caire  créée  en  1905  et  gérée  par  une  société  belge  jusqu’en  1960.  Sa
construction  est  due  pour  une  large  part  à  des  maîtres  d’œuvre  et  d’ouvrage
appartenant au monde minoritaire.  Groupes intermédiaires à cheval entre plusieurs
mondes, ceux-ci ont pratiqué une modernité de synthèse, une modernité médiane – à
distance des canons de l’avant-garde européenne et, par suite, du goût contemporain.
La fortune critique régionale de l’opération,  qu’il  s’agisse de sa résonance dès 1912
auprès d’édiles  italiens actifs  en Libye coloniale  ou du projet  levantin de dupliquer
l’opération  au  Liban  vers  1920,  dessine  à  son  tour  des  circuits  qui  composent  une
géographie  des  diffusions  différente  de  la  norme attendue d’allers  et  retours  entre
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métropole  et  colonie.  La  reconnaissance patrimoniale  récente d’Héliopolis  offre  par
ailleurs matière à réflexion sur les temporalités et ressorts de la patrimonialisation15.
7 L’existence ancienne (dès les années 1880) de filières locales de formation  d’architectes
égyptiens, complétées par des séjours dans les grandes écoles européennes, puis d’une
profession  organisée  en  tant  que  telle,  avec  ses  organes  de  presse,  ses  rencontres
professionnelles  et  ses  associations  corporatistes,  constitue  un  autre  exemple  de
situation qui s’inscrit partiellement en marge et à contre-voie des politiques coloniales
qu’on imagine communément. Les pages de la première revue d’architecture en langue
arabe, al-imara, parue au Caire entre 1939 et 1959, montrent que, pour être situé dans
un pays de la mouvance coloniale britannique, le périodique se tient très éloigné de la
sphère anglaise et a, en revanche, des horizons ouverts sur bien d’autres mondes, la
Suisse alémanique ou le Brésil par exemple.
8 Les circulations entre pays sous domination coloniale, et non plus entre métropole et
colonie,  dessinent une autre configuration transnationale à explorer plus avant.  Les
carrières d’architectes en fournissent des exemples. Étroitement associé à la politique
patrimoniale  lyautéenne,  défenseur  d’une  conception  urbaine  de  la  protection
monumentale, Edmond Pauty (1887- ?) est en fonction à partir de 1929 au service de la
conservation  des  monuments  du  Caire,  et  l’on  peut  imaginer  que  son  expérience
marocaine n’a pas été sans incidence sur ses activités ultérieures. Dans le domaine des
artisanats  d’art,  la  signature  de  mosaïstes  de  la  firme  italienne  Odorico  peut  être
identifiée sur des réalisations en Tunisie et en Égypte (à Port-Saïd en particulier), et
sans  doute  ailleurs  encore,  mais  cette  dimension internationale  de  leur  activité  est
encore entièrement à documenter16. Le déploiement méditerranéen des entreprises de
construction  ou  des  bureaux  d’étude,  tels  les  « Bétons  armés  Hennebique »,  a  pu
également  constituer  des  circuits  d’expatriation  pour  la  culture  architecturale
européenne : c’est dans les bagages de l’« Industrielle foncière », qu’un Georges Parcq
(1874-1939), par exemple, représentant notable de l’architecture française en Égypte, a
mis pied au Caire en 1911 et y a réalisé tout son oeuvre construit17. Mais il ne faut pas
oublier que l’Europe est aussi orientale et centrale, et que la Mittel Europa a fourni à la
Méditerranée orientale un lot considérable d’hommes de l’art d’origine bulgare, serbe,
slovène, polonaise, hongroise18, etc. qu’on commence à peine à redécouvrir aujourd’hui
dans leurs pays d’origine19.
9 La Méditerranée sous emprise  européenne,  comme bien d’autres  régions du monde
soumises à similaire régime, a ainsi constitué le théâtre de nombreux mouvements, à
effets architectural et urbanistique, dont la plupart sont à peine identifiés encore et
s’avèrent  le  plus  souvent  très  inattendus.  Ainsi  du  projet  de  lotissement  balnéaire
commandé par le Libanais Ohanes bey Dahdah à l’architecte-paysagiste rémois Édouard
Redont (1862-1942) en 1914 pour la plage de San Stefano, à Yesilköy, sur les rives de la
mer de Marmara à Istanbul, qu’il est en outre bien tentant de rapprocher du lancement
de la station bretonne de Dinard, dont l’un des promoteurs ne fut autre, à partir de
1874, que le comte libanais Joseph Ruchayd Dahdah20.
10 L’objectif de cet atelier exploratoire était de proposer des premiers jalons pour aller
plus avant dans l’étude de ces phénomènes de transfert architectural et de circulations
croisées,  dans  des  contextes  coloniaux  et  post-coloniaux,  dans  la  variété  de  leurs
configurations  formelles  et  territoriales  et  des  sources  qui  permettent  de  les
appréhender,  comme dans  leurs  implications  méthodologiques.  Les  angles  proposés
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sont allés des concours publics d’architecture, saisis à partir d’une revue française au
tournant du XXe siècle,  à la production d’un architecte (Karol Schayer,  professionel
polonais actif au Liban dans les années d’après-guerre), en passant par les réalisations
elles-mêmes (des églises du XVIIIe au Brésil), ou les translations spécifiques qui ont pu
exister  sur  la  longue  durée  entre  deux  villes  données  (Alger  et  Marseille  ici).  Les
interventions ont  permis de mieux cerner les  problèmes méthodologiques posés en
retour  par  l’étude  des  dynamiques  transnationales,  en  partant  du  cas  de
l’historiographie de l’architecture contemporaine en Méditerranée ou de la production
de la ville au Moyen-Orient. Les travaux en cours sur le terrain congolais ont signalé les
pistes possibles qu’offre l’histoire croisée au renouvellement de la connaissance.
11 S’intéresser aux dynamiques transnationales, thématique dans l’air du temps à l’heure
de la supposée mondialisation du globe, ne saurait pour autant conduire à les réifier :
leurs échecs, points aveugles, ou limites sont tout aussi importants à étudier. Elles ne
sont pas non plus seules à l’œuvre :  si  l’approche transnationale peut constituer un
outil  d’analyse  utile  et  révéler  des  situations  et  phénomènes  non  identifiables  à
l’échelle d’observation locale ou nationale, elle n’élimine pas pour autant les réalités
locales. C’est à la croisée des appréciations globale et locale, dans leurs interactions et
tensions, que de nouveaux champs d’investigation s’ouvrent aux chercheurs. Reste à
imaginer et à bâtir les outils documentaires permettant de favoriser les démarches se
situant au confluent de plusieurs terrains géographiques, alors que les accumulations
cognitives  se  sont  largement  constituées  jusqu’à  présent  dans  un  cadre  et  une
perspective nationaux.
NOTES DE FIN
1. Frederick COOPER et Ann STOLER, Tensions of Empire : Colonial cultures in a Bourgeois
World, Berkeley : California University Press, 1997 ; Nicholas THOMAS, Colonialism’s
Culture : Anthropology, Travel, and Governement, Princeton : Princeton University Press,
1994 ; voir aussi Genèses, n° 43, 2001/2, livraison « Rencontre(s) coloniale(s) »,
coordonnée par Isabelle Merle.
2. Joe NASR et Mercedes VOLAIT (dir.), Urbanism : imported or exported ? Foreign plans and
local aspirations, Chichester, Wiley-Academy, 2003.
3. Pour une historiographie des connaissances, accompagnée d’une large bibliographie,
voir Hélène VACHER (dir.), Villes coloniales aux XIXe-XXe siècles : d’un sujet d’action à un objet
d’histoire (Algérie, Maroc, Libye et Iran), Essais et guide bibliographique, Paris, Maisonneuve
& Larose, 2005.
4. Felix DRIVER et David GILBERT (dir), Imperial Cities : Landscape, Display and Identity, 
Manchester et New York, Manchester University Press, 1999.
5. Jyoti HOSAGRAHAR, Indigenous modernities : negotiating architecture and urbanism in Delhi,
Londres, Routledge, 2005.
6. Voir par exemple Johan LAGAE, « Colonial encounters and conflicting memories :
shared colonial heritage in the former Belgian Congo », The journal of architecture, vol. 9,
124
Eté 2004, p. 173-197 et la grande exposition tenue à Tervuren en 2005 : La mémoire du
Congo, le temps colonial et la publication éponyme (Gand/Tervuren, Éd. Snoeck/MRAC,
2005). 
7. Voir le colloque Beyond Imperial Centre and Colonial Periphery : Reconnecting the Global
and the Local (10-12 March 2005), organisé par le World History Workshop, Université de
Cambridge.
8. Mark CRINSON, Modern Architecture and the End of Empire, Aldershot : Ashgate, 2003.
9. « Expertises nomades », Géocarrefour, vol. 80, n° 3, coordonné par Eric Verdeil.
10. Je me permets de renvoyer à Mercedes Volait, Architectes et architectures de l’Égypte
moderne (1830-1950), genèse et essor d’une expertise locale, Paris, Maisonneuve et Larose,
2005 et aux travaux conduits dans le cadre du projet européen « Patrimoines partagés »
(www.patrimoinespartages.org).
11. Ainsi que le confirme Nouvelles approches en architecture, Histoire de l'Art, n°59
(Octobre 2006) ; voir aussi Institut national du Patrimoine (dir.), Architecture coloniale et
patrimoine, l'expérience française, Paris, Somogy, 2005.
12. Carmen POPESCU, « Une nouvelle dispute des ‘anciens’ et des ‘modernes’ ? », dans 
Histoires d’architectures en Méditerranée, XIXe–XXe siècles, sous la direction de Jean-Baptiste
Minnaert, Paris, Éd. de la Villette, 2005, p. 285-310.
13. Francis HASKELL, La norme et le caprice, Paris, Flammarion, 1993
14. « Identités confessionnelles et espace urbain en terres d’islam », sous la direction de
Méropi Anastassiadou-Dumont, Revue des mondes musulmans et de la Méditerranée,
n°107-110, 2006.
15. Mercedes VOLAIT, « Passés et actualités d’un ensemble urbain d’origine coloniale :
Héliopolis (1905-2005) », dans Alain Roussillon et al., Mélanges offerts à Jean-Claude Vatin,
Le Caire, CEDEJ/IFAO (sous presse).
16. Hélène GUÉNÉ, Odorico, mosaïste art déco, Bruxelles, AAM, 2000.
17. Voir Mercedes VOLAIT, Architectes et architectures..., op. cit., « Notices biographiques »,
passim.
18. Tels Milan Freudenreich ou Michel Radoslavoff, actifs en Égypte dans les années
1920-1940, ibidem.
19. Voir l’exposition et le catalogue Da Gorizia all’impero ottomano, Antonio Lasciac,
architetto, Florence, Alinari, 2006 ; voir aussi, sur l’architecte hongrois Max Herz
(1856-1919), qui a fait toute sa carrière en Égypte, la biographie à paraître aux presses
de l’IFAO au Caire par Istvan Ormos.
20. David PEYCERE et Mercedes VOLAIT (dir), « « Patrimoines partagés » : Architectes
français au Sud et à l'Est de la Méditerranée : Guide de recherches dans les archives
déposées à l'Institut français d'architecture », Colonnes n° 21, 2003, p. 86-87; Abdallah
Naaman, Histoire des Orientaux de France du Ier au XXe siècle, Paris, Ellipses, 2004, p. 289.
125
INDEX
Index chronologique : XXe siècle, époque contemporaine, époque moderne, XIXe siècle, XVIIIe
siècle
Index géographique : Europe, Istanbul, Brésil, Liban, Libye, Egypte, Suisse, Tunisie, Balkans,
Maghreb, Moyen-Orient, Alger, Dinard, Héliopolis, Le Caire, Marseille, Port Saïd
Mots-clés : histoire, politique, urbanisme, aires culturelles, architectures, circulation,




Laboratoire CITERES, CNRS, Tours, France
126
Les grands concours internationaux




1 Parue  entre  1895  et  1914,  la  revue  Les  Concours  publics  d’architecture publiée  par
l’architecte  Laurent  Farge,  s’est  exclusivement  consacrée  à  la  publicité  autour  des
concours  publics,  offrant  avis  de  concours,  résumés  des  programmes,  résultats,
comptes rendus et reproductions de projets lauréats.
À la fin de l'année 1906, alors que la revue atteint sa maturité, paraît un éditorial qui,
tout  en faisant  le  point  sur  ses  dix  ans  de  parution,  appelle  à  la  collaboration des
lecteurs,  « afin  de  faire  des  Concours  publics un  organe  central  et  en  quelque  sorte
international »1.
Mais des signes de fléchissement se font sentir à peine deux ans plus tard. Les concours
organisés à l'étranger deviennent largement dominants,  ce qui  ne signifie  pas pour
autant  qu'il  s'agisse  de  concours  internationaux.  Et  cette  multiplication  d'avis  de
concours non destinés au lectorat français, et qui paraît surtout destinée à meubler
l'espace, ainsi que de nombreux autres indices, semblent traduire un essoufflement de
la revue concomitant à la raréfaction des concours. La déclaration de guerre lui sera
fatale, et elle ne reparaîtra pas en 1918.
2 Les  Concours  publics  d’architecture, organe  de  presse  à  vocation  purement
commerciale,  et  donc  dépourvu  de  tout  esprit  de  propagande,  constitue,  par  sa
neutralité  même,  un  champ  d'investigation  idéal  pour  l'analyse  d'un  moyen  de
diffusion  de  l'architecture  française  éloigné,  en  apparence  du  moins,  de  toute
intervention politique. En publiant à la fois des avis de concours et des reproductions
de projets lauréats, la revue remplit un double rôle : rôle informatif, attirant l'attention
des lecteurs sur les concours qui s'ouvrent – les jeunes architectes surtout, qui ne se
sont pas encore constitué de clientèle et sont à la recherche de débouchés –, mais aussi
portefeuille de dessins de référence permettant de nourrir son inspiration pour une
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commande  de  même  nature2. Ainsi,  s’enrichit  et  se  renouvelle  le  système  de
l'éclectisme en architecture, tel qu'il est enseigné par l'École des beaux-arts, tel aussi
qu'il a fait émergence avec le concours pour l'Opéra de Paris, brillamment remporté
par Charles Garnier en 1861.
3 Le propos  de  cette  étude  était  d’évaluer  quantitativement  d‘abord,  à  travers  le
comptage  des  concours  organisés  à  l'étranger  et  publiés  par  Farge,  les  principales
thématiques  qui  se  dégageaient,  les  nations  génératrices  de  compétitions
internationales, le taux de succès dans ces compétitions des Français – ou des étrangers
formés en France –, ainsi que d'observer si les lauréats ont été par la suite chargés de
l’exécution, et si  leur réussite a été suivie d’une installation durable dans leur pays
d’accueil. Il  fallait en outre chercher, à travers les planches publiées par la revue, à
faire la part entre l’exportation d’un style français étranger à toute référence locale, ou
une production plus « exotique » tendant, par exemple, à dessiner, sur le modèle d’un
minaret, un beffroi d’hôtel de ville destiné à un pays musulman (fig. 1). L'exercice avait
malheureusement ses limites, du fait notamment que la revue n'a jamais effectué de
suivi de l'exécution ou non des projets, qu'il faut alors rechercher par d'autres voies.
Néanmoins,  le  nombre  particulièrement  important  d'annonces  de  concours  aura
permis d'établir quelques statistiques et d'émettre quelques hypothèses.
4 Les  sujets  des  concours sont  extrêmement  divers,  avec  quelques  thématiques
dominantes : architecture publique, utilitaire, commémorative, plans d’urbanisme. Les
commandes de palais  présidentiels  ou gouvernementaux font  florès  essentiellement
dans les pays jeunes : ancien empire ottoman, nouveau monde ou pays austraux. 
À l'inverse, la rédaction des Concours déplore dans son éditorial de 1906 le petit nombre
de compétitions organisées en France, d'autant qu'elles sont le plus souvent limitées à
l’« utilité publique tels qu'hôpitaux et bâtiments scolaires ». Elle regrette notamment
que  les  réaménagements  de  la  Chambre  des  députés  française  ne  soit  pas  mis  à
concours, manière implicite de rappeler que les Bâtiments civils et Palais nationaux
restaient la chasse gardée des anciens Prix de Rome. Elle estime en revanche qu'il n'en
est pas de même à l'étranger, et que le principe des concours est bon, malgré les abus
auxquels donne souvent lieu leur organisation.
5 Qu'est-ce qu'un concours international ?
6 Une  fois  exclus  les  nombreux  concours  organisés  à  l'étranger,  mais  réservés  aux
ressortissants  du pays,  il  est  malaisé  de  donner  une définition unique du concours
international.
Celui-ci est organisé, soit par un organisme privé désireux de réaliser une construction
emblématique,  soit  par  le  gouvernement  d'un  pays,  le  plus  souvent  émergent,  qui
désire se doter de structures administratives et monumentales au caractère fortement
marqué  et  symbolique.  N'ayant  pas  encore  d'architectes  qualifiés,  il  fera  appel  au
système  du  concours3. Il  faut  cependant  préciser  que  les  projets  sont  souvent
« achetés », ce qui permet à l'organisateur d'y puiser les éléments intéressants pour la
réalisation, et de se les approprier sans rien devoir à leurs auteurs.
A contrario, les nations établies de longue date et dotées de professionnels bien formés,
comme celles de l'Ouest européen, non seulement n'organisent pratiquement pas de
concours  internationaux,  mais  restent  très  endogamiques  dans  leurs  choix,  allant
jusqu'à restreindre les participations aux autochtones d'une province, voire d'une ville.
La France elle-même ne laisse aucune place aux étrangers, ni sur son territoire, ni dans
ses colonies, à l'exception de ceux qui s'y installent et s'y font naturaliser. Il est à noter
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de plus que la revue publie relativement peu de concours organisés dans ses colonies,
outre le fait que ceux-ci sont réservés aux ressortissants français.
En fait, rares sont les concours à vocation véritablement internationale, comme ceux
pour le musée des Antiquités égyptiennes au Caire en 1894-95, l'Université de Berkeley
en  1898-99,  ou  le  Palais  de  la  Paix  à  La Haye  en  1905.  La  revue  publie  des
Recommandations   concernant   les   concours   publics   internationaux,  rédigées  par  la
Commission internationale des concours publics, dans sa séance du 20 novembre 19084:
« Les  concours  internationaux  devraient  être  réservés  aux  cas  exceptionnels  et  de
caractère vraiment international. » Deux possibilités sont retenues : ou ils sont ouverts
à tous, et il seront à deux degrés, avec anonymat garanti au premier tour, projets signés
au second, ou ils sont restreints et par invitation, et ils seront alors à un seul degré.
Dans tous les cas,  les  conditions doivent être les mêmes pour tous les concurrents,
évidence qui, si les rédacteurs éprouvent le besoin de la pointer, démontre qu'elle est
trop souvent bafouée.
Il est vrai que l'analyse des programmes de concours internationaux montre que ces
rappels à l'ordre sont plus que nécessaires : ces compétitions se réduisent la plupart du
temps  à  de  simples  concours  d'idées,  les  organisateurs  utilisant  et  remaniant  sans
vergogne  les  dessins  lauréats  sur  lesquels  leurs  créateurs  perdent  tout  droit  de
propriété artistique.
7 Questions de style, ou raisons du succès ? Parmi les caractéristiques généralement
appréciées  chez  les  concurrents  français,  on  peut  trouver  l'ampleur  du  plan,
symétrique, axé, orthogonal, assez peu concerné par les contraintes du terrain, avec
une double importance donnée à la hiérarchie des espaces et aux circulations (fig. 2).
Sur ces grilles fortement caractérisées, on peut dresser n'importe quelle élévation.
Cependant, en termes de style, on constate la plupart du temps une exportation pure et
simple du modèle français, d'autant plus facile à proposer que la fascination pour Paris
reste très vive, et que la République française conserve une forte aura symbolique sur
les jeunes nations (fig. 2). On peut donc logiquement penser que c'est précisément ce
type de rendus qu'attendent les organisateurs. Les concessions à la « couleur locale »
sont  donc  plutôt  rares,  le  plus  souvent  puisées  dans  des  publications,  seulement
conformes aux a  priori superficiels,  « folkloriques »,  que se  font  les  concurrents  des
éléments indigènes destinés à ajouter une tonalité nationale à leurs édifices.
Ainsi, s'attireront des commentaires laudatifs de la revue, pour le renouvellement du
vocabulaire classique qu'ils proposent, les projets lauréats de deux concours donnés en
1908 :  le  palais  du  gouvernement  du  Rio  Grande do Sul  au  Brésil  par  Augustin  Rey
(fig. 3), applaudi pour son refus d'utiliser des dômes5, et qu'on opposera à l’exemple
intéressant  d'architecture  « nationale  roumaine »  livré  par  l'établissement
d'hydrothérapie  de  Slanic  en  Moldavie  (fig. 4),  loué  pour  son « adoption de  formes
propres au pays même6».
8 Pourquoi  les  Français  s'exportent-t-ils ? Leurs  débouchés restaient  encore  larges
dans les premières années de la Troisième République, avec la poursuite des travaux
liés  à  l'haussmannisation,  tant  à  Paris  qu'en  province.  Mais  à  la  fin  du  siècle,  les
terrains comme les commandes publiques commencent à se raréfier et à se restreindre
à la construction utilitaire, comme le déplore l’éditorial de la revue en 1906. Quelques
pionniers ont le courage d'aller ouvrir une agence à l'étranger, soit en répondant à un
appel  d'offre  à  personne,  soit  parfois  de  leur  propre  initiative,  d'autant  que  leurs
compétences y sont reconnues.
Quelques architectes se sont fait une spécialité de la participation à toute espèce de
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concours, comme Alexandre Marcel, Émile Robert, ou Laurent Farge lui-même, mais ils
semblent se faire de moins en moins nombreux dans les années 1910.
9 Les lauréats des concours viennent-ils s'installer dans le pays pour construire ? Il
semble  que  ce  cas  reste  rare.  Les  architectes  primés  n'obtiennent  pas  toujours
l'exécution,  tant  s'en  faut.  Les  jeunes  républiques  n'ont  pas  forcément  les  moyens,
financiers ni humains, pour réaliser les « grandes machines » imaginées à Paris7. Par
ailleurs,  quelques  échecs  retentissants,  générateurs  de  retards  et  de  lourds
dépassements de crédits, comme ceux de Marcel Dourgnon au Caire, ou d'Émile Bénard
à Berkeley, ont pu contribuer à éveiller la méfiance des commanditaires. Aussi, est-il
très fréquent que ceux-ci, quand ils n'achètent pas tout simplement les projets pour
s'en  servir  à  leur  convenance,  biaisent  les  résultats  pour  avantager  un  concurrent
autochtone.  Dans  le  meilleur  des  cas,  la  réalisation  sera  confiée  à  un  architecte
d'exécution du pays, et l'idée première aura ainsi des chances d'être respectée. Aussi,
plutôt rares sont les architectes français qui se sont exportés à la suite d'un succès : on
citera cependant le cas d'Émile Bénard, venu à Mexico de 1904 à 1913 pour y construire
la Chambre des députés.
10 Pourquoi ce lent tarissement de la matière qui nourrit la revue ? Nous avons déjà
souligné le tassement de la commande publique en France. Dans le même temps, les
pays  étrangers  disposent  en  nombre  croissant  de  professionnels  compétents  à
l'intérieur  de  leurs  frontières,  grâce  à  la  création,  puis  au  développement  de
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suivante. 
cas de l'Égypte : la section architecture de l'École polytechnique ouvre en 1908, l'École libre
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apprentis  architectes  étudier  en  France  à  l'École  des  beaux-arts,  et  attire  aussi  quelques
architectes français, se créant très vite un réseau d'hommes qualifiés. Cependant, la Moldavie,
partie Nord du pays, est, contrairement à la Valachie, plus volontiers tournée vers l'Autriche,
comme les pays qui constitueront plus tard la Yougoslavie, et qui font encore partie de l'empire
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RÉSUMÉS
Parus de 1895 à 1914, Les Concours publics d’architecture se sont consacrés exclusivement à la
publication des annonces, résultats et projets lauréats des grands concours publics organisés en
France et à l’étranger. Ils faisaient suite à une publication similaire parue de 1866 à 1898, Croquis
d’architecture, Intime-Club : longue période de parution qui témoigne de la vogue du phénomène
du concours entre le Second Empire et la Première guerre mondiale, vecteur essentiel, à travers
les  modèles  proposés  par  les  projets  lauréats,  de  l’éclectisme  en  architecture,  tel  qu’il  était
enseigné à l’École des beaux-arts, tel aussi qu’il a fait émergence avec le projet de Charles Garnier
pour le  concours de l’Opéra de Paris  en 1861.  C’est  souvent par  ce  biais  que la  France a  pu
exporter son architecture monumentale à travers le monde, même si les lauréats se voyaient
rarement confier l’exécution de leurs projets. Cette veine se tarit avec la création de lieux de
formation dans  les  pays  « émergents »  vers  1905-1910 ;  elle  sera  remplacée  par  l’exportation
d’enseignants formés à l’EBA.
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Rewriting Congo’s Colonial Past:
History, Memory, and Colonial Built
Heritage in Lubumbashi, Democratic
Republic of the Congo
Johan Lagae
 
Lubumbashi, a cosmopolitan city in the former Belgian
Congo
1 Lubumbashi  was  created  ex  nihilo  in  1910  in  the  context  of  promising  mining
expeditions undertaken in the region since the late nineteenth century.1 At first sight,
it looks very much a prototype colonial city. Already the very first urban plan shows
separate European native settlements, and this racial segregation would become more
explicit  in  later  schemes.  The  visual  representation  of  Lubumbashi  in  colonial
propaganda  further  more  highlighted  the  triad  power  structure  underscoring  the
Belgian colonial project, by depicting the major buildings associated with the colonial
government,  the  missionary  congregations,  and  colonial  companies,  such  as  the
imposing  infrastructure  of  the  Union  Minière  du  Haut  Katanga  (UMHK).  But
Lubumbashi was not just another Belgian colonial city. Because of its very particular
geographical location, situated on the crossroads of Central and Southern Africa, it had
been from the  very  beginning a  cosmopolitan urban enclave,  in  terms of  both the
European and the African population.2 In fact, the immigration triggered by the arrival
of  the  first  railroad  coming  from  Zambia  (the  former  Northern  Rhodesia)  in  1910
immediately countered the geopolitical strategy of locating Lubumbashi as a Belgian
enclave close to the border in order to block the British influx from the south. The
British  were  not  the  only  non-Belgian  Europeans  in  Lubumbashi.3 From  the  very
beginning, a significant Italian presence was noticeable and the city further more had
inhabitants  from  Greece,  Russia,  Germany,  Turkey,  Switzerland,  Portugal,  etc.  An
important Jewish community, a large part of which came from Rhodes (Italy) in the
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1920s, resided in Lubumbashi. The African population of Lubumbashi also had different
origins, which largely resulted from the policy of several colonial companies recruiting
their labor force from often far away regions. It made Lubumbashi into a melting pot of
African  cultures,  with  the  presence  of  people  coming  from  various  regions  in  the
Congo, Southern Africa, Rwanda, Burundi or even Senegal. Social differences ran all
across  Lubumbashi’s  urban  society  and  structured  relationships  within  as  well  as
between the white and black urban communities. Most non-Belgian Europeans were
active in (small)  trade or craftsmanship-like activities.  Portuguese,  Greek,  or Jewish
traders  were  reputed  for  entertaining  a  more  direct  contact  with  the  African
population  as  did  Belgian  colonial  agents,  giving  the  former  a  status  of  so-called
“Blancs du second rang” in the eyes of the latter. Missionary education, both Catholic
and Protestant, created a community of “intermediary” Africans, positioned between a
large illiterate black population and the white community.
 
The built fabric of a segregated city
2 This  multiplicity  of  agents  and  the  transnational  spheres  of  influence  are  clearly
reflected in the built fabric of colonial Lubumbashi. The general scheme of the first
urban  plan,  designed  by  the  Swiss  engineer  Itten  around  1911,  for  instance,  was
modeled  on  South  African  and  Rhodesian  cities  such  as  Bulawayo.  The  railroad
moreover created a quick and efficient means for importing building materials from
those  regions,  such as  cast  iron building parts.  The Belgian architectural magazine
Tekhné, immediately critiqued this copying of “horrible” foreign models and lamented
the invasion of Congo’s booming building market by “people from elsewhere.”4 Not
before the mid-1920s did Belgian architects arrive, introducing a more metropolitan
design practice, as can be seen from some Art Deco and Modernist public buildings,
even if their formal language and ornamentation sometimes was “Africanized.” At the
same time, new villa-type houses inspired by the residential architecture in Belgian
garden-city enclaves were erected for colonial agents, replacing the earlier bungalow
typology, which itself had been imported from English and Dutch tropical colonies.5 As
such, in only a couple of years the urban realm of Lubumbashi changed from a “Far
West”-environment into a city “pervaded by the kind of European atmosphere one only
found in a previous century in South African cities.” as architect Raymond Cloquet
declared  in  1931.6 Primarily  an  interwar  city,  some  remarkable  constructions  in
Lubumbashi  date  from  the  1950s:  the  monumental  classicist  Athenée  Royal  or  the
cultural center comprising a theater, museum, and music school, designed by the local
architectural  office  Yenga  in  a  poetic,  sculptural  version  of  postwar  tropical
modernism. That transnational influences continued in the postwar period, however, is
demonstrated by a highly acclaimed housing complex of the late 1950s, co-authored by
the South African architect Julian Elliot.7
It  was  not  until  the  mid-1950s  that  architectural  considerations  underscored  the
construction of native towns in Lubumbashi. The colorful, modernist aesthetic of the
1950s housing units designed by the Office des Cités Africaines was highly acclaimed by
the  international  professional  milieu,  yet  received  with  modest  enthusiasm  by  the
African community. The building of previous native towns had almost completely been
governed  by  a  highly  rationalized  design  approach,  while  the  construction  of  the
workers’ camps of the UMHK was a radical project of social engineering carried out by
doctors  and  engineers  and  exclusively  based  on  considerations  of  hygiene,  cost-
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efficiency,  and control.8 The South African compound counted as a major source of
inspiration  in  this  context,  while  the  major  1920s  urban  operation  of  erasing  and
rebuilding Lubumbashi’s first African settlement also was influenced by South African
experiences of Belgian colonial officials.9 It induced a neat physical separation between
the European town and the native town by means of a zone neutre or cordon sanitaire
that,  as  in  other  colonial  territories in  sub-Saharan  Africa,  was  complemented  by
numerous laws  enforcing  racial  segregation  and  restricting  mobility.  Daily  life  in
colonial  Lubumbashi  was  undeniably  pervaded  by  a  “color  bar.”10 Yet,  the  colonial
encounter  was  a  complex  one  that  surpasses  a  purely  antagonistic  scheme,  as  is
evidenced by the continuous presence of domestic servants in Lubumbashi’s European
neighborhood. In fact, this induced intense moments of “living apart together,” that
are still informing the urban memories of the city’s [former] inhabitants.
 
Affirming identities within a segregated urban
environment
3 If  major  differences  characterize  Lubumbashi’s  European town and native  towns in
terms of building materials, comfort, space occupation, or mobility, on closer analysis,
these were not homogeneous urban entities in themselves. While this holds true for
Lubumbashi’s African neighborhoods, I will focus here only on a few examples in the
European  town  to  demonstrate  how  the  urban  tissue  reflects  the  heterogeneity  of
Lubumbashi’s European community.
The grid structure of Lubumbashi’s European town, before all the product of real estate
policies,  was not completely uniform, but differentiated by means of a hierarchy of
avenues,  while  one  diagonally  running boulevard and the  inclusion of  squares  and
green  spaces  allowed  for  a  certain  articulation  in  residential,  commercial,  and
administrative zones (fig. 1).
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Fig. 1: Urban plan of Lubumbashi’s European town, 1929 (Brochure COMPAGNIE FONCIÈRE DU KATANGA, La
Maison au Katanga, Bruxelles, 2nd edition, 1930)
4 In this urban landscape, each group within the white community sought to mark and
affirm its identity by erecting distinctive buildings, such as the Italian consulate, the
Greek Orthodox Church (fig. 2), or the synagogue, one of Lubumbashi’s most striking
architectural artifacts (fig. 3). 
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Fig. 2: Greek Orthodox Church, Lubumbashi, 1956, © Johan Lagae, 2005.
Fig. 3: Synagogue, Lubumbashi, 1929, © Johan Lagae, 2005.
5 A part from their formal distinctiveness, the peculiar sites of some of the city’s main
public  buildings  unveil  particular  relationships  and even tensions  within  the  white
community. Facing a major crossroads close to the railway station, the synagogue, for
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instance, stands at one of the extremities of the main boulevard, the so-called Avenue
de Tabora,11 along which are situated all public buildings representing Belgian colonial
power:  on  the  Place  Royale  in  the  middle  are  located  the  palace  of  justice,  the
commissariat de district and the meeting place of the colonial elite, the Cercle Albert-
Elisabeth.  Ending  the  vista  of  this  boulevard  on  the  other  side  is  the  cathedral,  a
building  in  a  Neo-Roman style  conceived in  1921  as  a  monument  representing  the
triumph of Christianity in Katanga. The cathedral blocks the view of the park and the
governor’s residence from the city center (fig. 4), yet the physical proximity of these
two buildings clearly marked a strong symbolic site of Belgian colonial power for the
city’s inhabitants.12 
Fig. 4: Cathedral, Lubumbashi, 1921, ©Johan Lagae, 2000.
6 The  cathedral,  however,  also  hints  at  internal  conflicts  within  Lubumbashi’s  white
community  as  the  choice  of  its  location  was  subject  of  difficult  and  long-lasting
negotiations  between  the  colonial  government  and  the  two  Catholic  congregations
active in the region.13 Such conflicts also underscored the choice of site of the 1928
Methodist church, built in Neo-Gothic style. Even if it closes the vista of the avenue
running between the cathedral and the governor’s park, it is in fact situated in the zone
neutre,  as  the  Belgian  government,  no  doubt  at  the  request  of  the  Catholic
missionaries, had not granted the Protestants permission to build within the confines
of the European town.
 
A shared heritage?
7 By  arguing  that  Lubumbashi’s  building  history  forces  us  to  reconsider  the  binary
analytical framework of “colonizer” and “colonized” when re-reading Congo’s colonial
past, this text is mainly historiographical in scope. Lubumbashi’s built legacy, however,
also triggers a reflection on heritage issues. If these colonial buildings constitute an
important  architectural  legacy,  as  was  evidenced  in  September  2005  by  the  first
Journées du Patrimoine organized by the French Cultural Center in Lubumbashi,14 they
138
also, as products of a cosmopolitan colonial society, confront us with a key question of
the contemporary heritage debate that Stuart Hall poignantly formulated as “whose
heritage?”15 In future studies, we aim to elaborate further on Pierre Nora’s notion of
“realm  of  memory”  and  investigate  this  built  heritage  in  both  its  tangible  and
intangible  aspects.16 For  Lubumbashi’s  multiple  sites  of  memory  reveal  complex,
dynamic, and often divergent memories of its various former inhabitants that ask for a
critical assessment of the notion “shared heritage” as it is currently applied to former
colonial territories.17
NOTES DE FIN
1. Bruce FETTER, The Creation of Elisabethville, Stanford, 1976.
2. For a late 1940s survey of Lubumbashi’s population, see MINISTÈRE DES COLONIES, Urbanisme  au
Congo belge, Bruxelles, [1950]. For a first historical analysis, see Nicolas ESGAIN, La vie quotidienne à
Elisabethville   (1912-1932) :   émergence  d’une   culture  urbaine,  unpublished  dissertation,  Louvain-la-
Neuve, 1997.
3. On colonial architecture in the Belgian Congo and information on the architects discussed
here, see various entries by Johan LAGAE in Anne VAN LOO, Dictionnaire de l’architecture en Belgique de
1839 à nous jours, Antwerp, 2003. On the urbanism of Lubumbashi, see Bruno DE MEULDER, Kuvuande
Mbote, Antwerp, 2000, pp. 71–92.
4. A. DE HERTOGH, “Pour commencer...,” Tekhné, no. 1 (1911), pp. 10–11.
5. See JOHAN LAGAE, “In search of a ‘comme chez soi’. The ideal colonial house in Congo (1885–
1960),” in Jean-Luc VELLUT, Itinéraires croisés de la modernité. Congo belge (1920-1950), Tervuren/Paris,
2000, pp. 239–281.
6. Raymond CLOQUET, “L’Art de bâtir au Katanga,” Le Matériel Colonial, no. 104 (1932), pp. 57–74. 
7. Udo KULTERMANN, ed., World Architecture. A Critical Mosaic 1900–2000. Vol. 6. Central and Southern
Africa, Vienna, 2000, p. xxiv, p. xxviii, and pp. 50–51.
8. Bruno DE MEULDER, De kampen van Kongo, Louvain, 1996.
9. Fernand GRÉVISSE, Le Centre Extra-Coutumier d’Elisabethville. Quelques aspects de la politique indigène
du Haut-Katanga industriel, Brussels, 1951.
10. Georges BRAUSCH, Belgian Administration in the Congo, London, 1961; Nicolas ESGAIN, “Scènes de la
vie quotidienne à Elisabethville dans les années vingt,” in VELLUT, Itinéraires croisés, pp. 57–70.
11. This denomination refers to the highly symbolic Belgian victory over German troops in East
Africa in 1916.
12. Till today, one of the “urban myths” has it that the cathedral and the residence are linked by
means of a (nonexistent) underground tunnel.
13. Nicolas ESGAIN, La vie quotidienne.
14. See http://lubumculture.site.voila.fr/patriarchi.htm.
15. Stuart HALL, “Whose Heritage? Un-settling ‘The Heritage’, RE-imagining the Post-Nation,” in
Ziauddin Sarder et al., eds., The Third Text Reader on Art, Culture and Theory, London, 2002, pp. 72–
84.
16. The work on Congolese  colonial  memories  by scholars  such as  Johannes  FABIAN ,  Bogumil
JEWSIEWICKI, and Donatien DIBWE forms an important starting point in this respect.
139
17. The notion “shared heritage” is used, among others, by ICOMOS to deal with colonial built
legacy.
RÉSUMÉS
By focusing on the colonial architecture and urbanism of Lubumbashi, the second major city in
the Democratic Republic of the Congo, this text aims to illustrate that the built environment in
colonial Congo took shape not only through architectural ideas and models imported from the
métropole or according to the common guidelines of Belgian colonial  policies,  but also via a
complex process in which many diverse spheres of influence were at play. The urban form of
Lubumbashi, which since its foundation was a cosmopolitan enclave, was shaped by a multiplicity
of actors testifying of the presence of a variety of groups and identities within both the city’s
white and black communities. By constructing a historical narrative that goes beyond a mere
binary analytical framework of “colonizer” versus “colonized,” this text also aims to form the
starting point for a critical assessment of the notion “shared heritage” as applied to the built
legacy in former colonial territories.
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Looking at Collaboration as a Key to
Creative Expression: The Case of
Colonial Architecture
June D. Komisar
1 Architecture is often seen as the result of the creative process of one architect. While a
convenient way of labeling or defining a style or an influence, this conceit can only
hinder  the  understanding  of  how  collaboration  is  a  significant  aspect  of  creative
expression in architecture. In addition, the simplified model of this conceit leaves little
room for investigating multiple influences from different traditions of architectural
expression since the presumption is that all is funneled through the sensibility of one
master  from  one  background.  This  is  particularly  problematic  under  colonial
conditions  where  more  than  one  knowledge  base  converges,  often  revealed  in  a
hybridized architecture.
In light of these two issues, collaboration and the combination of ideas and influences,
it can be seen that tracing the many players in the design and construction process can
reveal  the  sources  of  hybridized  form  and  multiple  meanings  for  the  different
inhabitants of colonial space. Tracing the work of many players reveals collaboration,
apprenticeships  and  other  associations  between  artists,  artisans,  builders  and
architects  that  can  foster  the  dissemination  of  information  and  multicultural
production.
The case discussed here is the architecture of the eighteenth-century mining region of
Minas  Gerais,  Brazil,  built  when  Brazil  was  a  Portuguese  colony.  This  architecture
provides a special interest because of at least these three factors:
1) In the popular literature, one figure, Antônio Francisco Lisboa, known as Aleijadinho,
stands  as  the  star  architect  of  eighteenth-century  Brazil.  Lisboa’s  talents  reached
almost  mythic  proportions,  while  all  other  contributors’  work  was  de-emphasized.
Although others also figured in the developments attributed primarily to Lisboa, the
buildings attributed to him, as well  as other stylistically similar projects have been
grouped under the labels “estilo Aleijadinho,” implying sole authorship, as well as a more
general term, “Borominesque.” Both terms refer to a stylistic break from the rectilinear
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buildings  that  predominated  from  the  earliest  Portuguese  colonization  to  the
eighteenth century, and instead exhibit curvilinear forms. The collaborations traced
below  explain  the  spread  of  aspects  of  this  stylistic  innovation,  providing  the
groundwork for further discussion.
2)  Some scholars  have considered that  any distinct  architectural  expression in this
region was thought to be a result of isolation from the mother idiom (assumed to be
Portugal),  not from hybridization or collaboration.1 More recently, researchers have
noted what the local folklore has long recognized: Mineiro culture (culture from Minas
Gerais), including the architecture, was a mixture of Portuguese and both African and
Afro-Brazilian.2
3) Mineiro colonial architecture was crafted and designed by African slaves and former
slaves as well  as Portuguese immigrants and descendents from all  of these groups.3
Consequently,  the result  is  a  cross-cultural  hybridization.  This  can be revealed,  not
only by looking at the physical evidence, but also by teasing out the identities of artists,
architects, artisans, and builders. Sources for architectural ideas, forms, and techniques
included  Northern  Portugal,  Lisbon,  the  training  of  Portuguese  military  engineers,
coastal Brazil, Africa, and a generation of locals (Mineiros). In addition, European books
and prints were constantly arriving to this region. By looking at collaboration between




2 The  methodology  behind  revealing  collaborations  and  collegial  exchanges  of
information and ideas for this investigation included the creation of a matrix, charting
collaborative efforts and other alliances for a sample of significant buildings in the
region. This information about the players and the product of these labors came from
payment records, wills, and other documents from the end of the colonial period as
well as information gathered by other scholars.4 This complex matrix tracked when an
artist/architect was working (time), what building they worked on (project), and the
particular contribution (task). Overlapping time spans when various players worked on
the same building became evident in this way. In this study, some collaborations were
easily  revealed,  explicitly  detailed  in  written  records.  However,  other  relationships
could be detected only through charting intervals and projects.  For some buildings,
there was a scarcity of information. In addition, some artisans, who did not lead ateliers
for various reasons, were often not mentioned at all. These factors meant that some
relationships were never completely resolved. Other information however, provides a
key to the larger picture of what was occurring in these settlements.
There is,  in this investigation, an assumption about an inevitable exchange of ideas
through contact and collaboration. For example, usually four project overseers were
appointed at one time to inspect construction progress and quality. It is assumed that
these professionals discussed the work together and formed some types of collegial
relationships and exchanges of ideas and skills.
The following traces some of the players responsible for the design and construction of
four buildings in Minas Gerais, three in the city of Ouro Preto and one in São João del
Rei.  Even  in  this  small  sample,  patterns  of  information  transfer  and  collaboration
emerge.  The  construction  of  these  churches  can  be  likened  to  a  competition  by
different congregations (religious brotherhoods) to build the most impressive building.
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Naturally, the most talented artisans were recruited for this task, so it is not surprising
that these artists jumped from one project to the next. Tracing their activity reveals a
complex and confusing web of inter-relationships.
 
The Church of Nossa Senhora do Rosário
3 Nossa Senhora do Rosário church in Ouro Preto (fig. 1), is one of the earliest of Minas
Gerais’s “Borominesque” churches.5 
Fig. 1: The church of Nossa Senhora do Rosário, Ouro Preto, Minas Gerais, Brazil, © June Komisar.
4 The plan is a double oval, a theme carried throughout the composition, from the shape
of  the  roof  to  the  curve  of  the  façade.  Most  notable  are  the  two  bell  towers,  so
integrated  into  Rosário’s  curving  façade  they  have  lost  their  character  as  distinct
elements. Small circular windows punch through each tower wall and larger circular
openings provide light to the upper portion of the interior. All these elements complete
a unified expression of the oval nave.
The first general contractor, José Pereira dos Santos, was born near Porto, Portugal. In
his will, Santos named a number of the team for the Rosario project.6 Among them were
João Monjolo and Carniceiro João, African or Afro-Brazilian artisans, Antônio de Souza
Calheiros,  possibly  from  Coimbra,  Portugal,  and  José  Pereira  Arouca,  a  Portuguese
mason from the Porto region. Of interest here is that Arouca was quite involved with
the construction of  two neighboring Ouro Preto churches (São Francisco and Nossa
Senhora do Carmo) and it may have been the collaboration with Afro-Brazilians and
Coimbra immigrants that contributed to the ideas he spread.
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The Church of Nossa Senhora do Carmo
5 The design of the church of Nossa Senhora do Carmo is completely rectilinear in plan
except for convex belltowers and front façade (fig. 2).
Fig. 2: The church of Nossa Senhora do Carmo Ouro Preto, Minas Gerais, Brazil, © June Komisar.
6 Carmo’s façade curves may have been inspired by Rosário’s ovals, for modifications to
the original rectilinear design were undertaken when the Rosário was already under
construction. Justification for this speculation include, for one, the fact that Carmo’s
original designer never used curves.7 In addition, Carmo’s curves are an embellishment
to a few areas rather than central to the design, indicating that they may not have been
part of the initial design. Furthermore, Arouca, the Rosário mason, was hired to work
on the  Carmo construction,  and  his  expertise  in  curvilinear  construction  from the
Rosário  project  was  probably  useful  in  the  Carmo’s  construction.  Of  course,  other
Carmo artisans  could  also  witness  the  remarkable  double  oval  plan of  the  Rosário,
under construction nearby. For that matter, they could also not ignore the innovative
São Francisco church, just across the plaza.
Changes  to  the original  design  of  the  Carmelite  church  were  promoted  by  project
overseers Domingos Oliveira and Francisco de Lima Cerqueira, but conceived of by João
Viana, the master stonemason hired upon the death of the original architect.8 If his
modifications were the curves we can see in the façade, it was perhaps enabled by the
expertise of Arouca, a builder of the Rosário church. Oliveira and Cerqueira, worked not
only with Viana and Arouca on the curved elements of Carmo but also worked on other




The Churches of São Francisco in Ouro Preto and São
João del Rei
7 Both churches of São Francisco are noted for design experimentation. In Ouro Preto it
is the dynamic front façade that is most striking, providing considerable architectural
innovation through the use of dramatic reverse curves integrating recessed bell towers
with  the  colossal  engaged  columns  framing  the  façade  and  creating  a  sense  of
movement (fig. 3).
Fig. 3: The church of São Francisco de Assis, Ouro Preto, Minas Gerais, Brazil, © June Komisar.
8 While Antônio Francisco Lisboa is credited with the design, it is not surprising that José
Ribeiro  Carvalhaes,  the  mason  responsible  for  the  curved  pediment  of  the  Rosário
church  helped  build  this  curvilinear  Franciscan  church.  The  above  mentioned
Cerqueira worked with Lisboa as overseer. Another overseer was Arouca, who worked
on both Carmo and Rosário.9
Lisboa and Cerqueira also worked on the São Francisco church in the town of São João
del Rei (fig. 4).
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Fig. 4: The church of São Francisco de Assis, São João del Rei, Minas Gerais, Brazil, © June Komisar.
9 Lisboa’s  involvement is  poorly  documented,  but  Cerqueira  was  a  major  designer,
sculptor,  and  contractor/builder  for  this  church.  Although  they  were  far  apart,
Cerqueira traveled back and forth between the two projects.
In São João del Rei, the construction process must have been a matter of tremendous
interest. On one occasion, when Cerqueira returned, he destroyed completed work and
rebuilt  it.  The  results  were  a  church  with  curvilinear  lateral  walls  and  belltowers
integrated into the front façade. Surrounding the entry door was a frontispiece similar
to those of the Carmo and the São Francisco of Ouro Preto. This is all evidence that
Cerqueira’s  vision  was  influenced  by  the  “Borominesque”  churches  of  Ouro  Preto,
particularly the three described above.
 
Conclusion
10 Through the matrix of project, time, and task for the various artisans, it was possible to
begin to see a flow of ideas between projects. We have not only the physical evidence of
stylistic similarities, but also a web of relationships and influences. The adoption of
such a methodology can contribute to a more robust understanding of how particular
architectural innovations were developed.
The broadening of the curriculum in architectural education to include non-western
traditions, postcolonial discourse, and critical regionalism demands a reframing of the
way architecture is analyzed and discussed. The case presented here is a step towards
this  change,  where  architecture  is  not  regarded as  the  brainchild  of  a  genius-hero
designer,  but  as  a  culmination of  many influences and efforts.  This  can be seen to
reveal more about the origins of various ideas than the hero model, which conceals
146
much  that  is  significant  about  form  making  in  architecture  under  multicultural
conditions.
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ABSTRACTS
Architecture is all too often seen as the result of the creative process of one architect. While this
is convenient, it does not provide a complete picture. Not only does the model of a sole, master
architect tell only a partial story, but also this conceit can hinder the understanding of design
processes, intention, and meaning. Discussed here are the results of a methodology used to tease
out sources of the various elements that were combined into a fusion of ideas and techniques in
the case of church architecture in Minas Gerais, Brazil, during the end of the colonial period. This
investigation revealed collaborations and collegial exchanges of information and ideas in this
society comprised of people born in Portugal, Africa, and Brazil. This seeks to contribute to a
more  robust  understanding  of  how  particular  architectural  innovations  were  developed.  In
addition, this paper seeks to develop ways to challenge the notion that architecture is the result
of one master designer.
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Actors and Vectors: Towards
Alternate Histories of the City-
Building Process
Joe Nasr
1 Recently, some scholars (including myself and other participants in this session) have
thrown challenges to the study of the city-building processes in both “central” and 
“peripheral” parts of the globe. These critiques have come from two angles. First, we
have called for studies of the actors involved in these processes to account for—on one
hand—all possible actors, and—on the other hand—all power relations between these
actors. By all possible actors, we mean the full range of local stakeholders, among them
those  who  are  supposed  to  be  weak  or  powerless.  As  for  the  full  range  of  power
relations, these include the multiple ways in which all actors manage to take part in
and influence such processes. This is the “actors” side of the title of this paper.
2 The second critique has been the challenge made to researchers of the city-building
process  to  include  the  myriad  forms  of  linkages  and  vectors  of  influence  and
transformation, which are nested into such processes, in their understanding of how
cities  and  their  buildings  come  to  be.  While  “the  transfer  of  ideas  on  the  built
environment, and more particularly on the history of colonial and postcolonial city
planning and architecture,” has been considered for years by many scholars, this has
largely been “from the angle of, either the transfer of city-building concepts from the
‘center’  to  the  ‘periphery’,  or  the  invention  of  concepts  in  the  periphery  by  those
originating  from  the  center.”1 These  are  however  only  a  fraction  of  the  types  of
influences on the city-building process, and they include only a fraction of the vectors
of  influence.  Moreover,  the  transference,  in  all  its  form,  can and should be  a  fully
legitimate topic of research in its own right within architectural and urban history—
this being a key lesson of the emerging area of transnational history as a field of study.
This is the “vectors” side of the title.
3 In  this  short  essay,  I  examine  briefly  how  these  double  dimensions  of  a  fuller
consideration  of  the  city-building  process  can  have  a  number  of  methodological
implications for researchers in architectural or urban history.
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Some personal illustrations
4 I  first  attempted  to  express  these  methodological  issues  in  the  book  I  co-edited,
published in 2003: Urbanism—Imported  or  Exported?  Native  Aspirations  and  Foreign  Plans.
These issues were made operational through some of the recent or ongoing research
activities in which I am currently involved. One is my participation in a series of studies
of the professional cultures and milieus of urban planners in the Middle East. The core
of this track has been a research program on “Urbanistic Cultures and Milieus in the
Southern and Eastern Mediterranean.” I was one of eight researchers who attempted in
this program what Anthony King has called for as “a sociology, but also . . . a history
and geography of knowledge production” on the built environment2—and specifically,
knowledge production anchored among local actors of the built environment (in this
case, urban planners, however they may be defined).3 Within this research program, I
focused  on  the  relation,  among  indigenous  planners,  with  both  the  outside  world
(through  overseas  education,  work  abroad,  foreign  influences,  etc.)  and  with  local
practice.
5 Prior to this program, I had undertaken one study of Saba Shiber, a Palestinian-born
architect-planner who, after being trained in Egypt, Lebanon, and the United States,
came probably closest among local (Arab) urban planners to achieving the status of
foreign expert within the region itself.4 Complementing that was a study of Lebanese
and Jordanian local planners, based primarily on a number of interviews that sought to
piece  together  what  I  referred  to  as  the  “Cultures,  Contexts,  and  Currents”  of  the
profession, or whatever semblance of a profession may exist in those countries.5 These
two  studies  in  a  way  balanced  studying  the  exceptional  and  the  ordinary,  whose
necessity we had argued for in our book.
6 The  second  recent  basis  for  considering  the  questions  raised  here  is  my  current
collaboration on a multifaceted research on the history of the creation and adaptation
of one of Oscar Niemeyer’s least known yet most significant projects, the international
fair in Tripoli, Lebanon. This study, conceived fully after the publication of the book,
was initiated with the lessons of that book internalized in its approach to research. The
key lesson was to approach the entire research as that of a local project and a foreign
one. Three local researchers (George Arbid,  Mousbah Rajab,  and myself  —and I  will
return to the question of “local researchers” below) approached this as any study of
local projects ought to be: one that considers all the actors and vectors—in this case,
some of which happened to be exogenous. I would argue that all projects, at some level,
are “local”  projects.  One foreign researcher (June Komisar)  was integrated into the
program,  working  jointly  with  us  on  the  Brazilian  entry  point  to  the  project—an
essential entry point, but one that would have been meaningless if it had been the only
angle.
7 These various research activities offer a number of considerations that will be explored
explicitly but briefly here. I will be considering in particular the challenges that the
above approach to research on the built environment can pose for the researcher. I will
rapidly identify some of these challenges, citing first how these have been recognized
in the introduction to our Urbanism book.6 I would then illustrate the handling of these
issues in the research activities mentioned above.
8 Challenges related to identifying all the actors and their impacts
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9 Any researcher who seeks to ensure coverage of all relevant actors and stakeholders in
their  research  on  the  city-building  process,  and  to  identify  their  impacts  on  this
process, faces the following challenges.
10 One may struggle in fashioning a narrative that “can recognize the city as a fragmented
or discontinuous domain.”7
One may confront difficulties in accessing the indigenous viewpoints and figuring out their
priorities, motivations, and approaches.
While differentiating locals into multiple types of individuals and institutions is necessary,
this is never simple.
There are countless limitations when attempting to hear the voices of those with higher
degrees of “voicelessness.”
11 *  In  a  profession  as  unstructured  as  that  of  urban and regional  planning  in  many
countries around the world, many basic questions were not obvious in my research on
Lebanese and Jordanian planners, such as: who to interview, or how to ensure a balance
among the different profiles.
12 *  A  case  of  a  transnational  like  Shiber  represents  the  perfect  challenge  for  the
conception of “local”; while he is indeed an extreme, numerous others offer different
obstacles to the distinction between what is local and what is not.
13 *  In  our  Urbanism   book,  while  we  had sought  to  give  as  much  presence  to  the
“voiceless,” ultimately,  these  did  not  have  as  much  voice  as  we’d  have  wished—
illustrating well the inherent difficulty in achieving this aim in most cases.
Challenges related to identifying the vectors and their impacts
14 At least as thorny as the identification of the gamut of actors and their roles is that of
vectors  and their  impacts.  Attempts at  teasing out  the influence of  various vectors
include the following challenges.
Many hurdles may be faced when piecing together the web of interactions that make up the
complex stories of city-building.
Efforts at integrating influences of cross-national practices into an understanding of urban
formation can be challenging.
Sensitivity is required when adopting similar approaches to analyze the production of urban
forms in dissimilar power-relation settings.
A range of issues are raised by the specificity of colonialism as a power-relation setting and
as a vector.
Questions are posed when modernity, and modernizing urban planning and architecture,
are considered through the prism of the local and the individual.
Problems arise in detecting the traces of influences and influencers, not just in highly
hybridized places, but also in less obviously crossbred places.
15 * Identifying the vectors in urban formation should not lead to easy assumptions of the
impacts of these vectors. The danger in linking too easily vector and effect could be
seen  clearly  in  contradictions  at  the  heart  of  two  articles  in  the  Urbanism   book.
Mercedes  Volait  questioned  “the  supposed  synchronization  between  colonization,
Westernization and urbanization” as English and Egyptian influences did not match the
periods of English and local governance. Roland Strobel’s article meanwhile showed an
example in postwar East Germany where the Soviet occupation forces were pressing
local architects to have a more locally inspired architecture at a time when the latter











16 * Other articles in the book (such as those by Carola Hein on Japan and its colonies, or
by Nora Lafi on how Tripoli, Libya served as an experimental outpost for reforms that
later were adopted in the Ottoman heartland) showed the challenges when flows of
persons and ideas become particularly complex. This also became apparent later in my
interviews with planners in Lebanon and Jordan.
17 * Research on the Tripoli Fair project required collaboration across continents to really
achieve the principles put forward here, but this is usually not feasible, often resulting
in studies whose understanding of the city-building process is incomplete.
Challenges related to sources on the actors and vectors
18 Stepping  back  from  the  difficulties  in  teasing  out  the  various  actors  and  vectors
impacting  the  development  of  a  city  or  its  parts,  there  can  be  an  assortment  of
challenges in figuring out and using the relevant sources on these actors and vectors.
Impediments to the ability to locate the type of evidence needed may exist.
There can be a danger in the over-reliance on the archives of the exporters, as these may
often be the only ones available for research, or at least the easiest ones to use.
Certain key actors and power relationships tend to be emphasized in archives and in other
sources (police records, court records, papers of the elite, etc.)—and conversely, there is
frequently an absence of other actors and power relationships from such archives and
sources.
19 This  is  a  general  problem  that  was  encountered  in  the  Urbanism book  and  in  my
subsequent research. Basically, the availability of archives and other sources in many
poorer countries is quite limited (compared to those in many richer countries at least),
which can push towards the use of existing sources, even though these can steer the
research  towards  particular  issues  and  approaches  that  happened  to  be  well-
documented.
Challenges related to the identity and position of the researcher
20 The positionality of the researcher—and behind that, his or her identity, background,
agenda,  etc.—cannot  be  disregarded  in  analyzing  the  analysis  of  the  city-building
process. Who the researcher is inevitably would have at least some influence on the
sources used,  the methodology selected,  the explanations posited,  etc.  Hence,  there
may be some obstacles to overcome related to a researcher’s own nature.
The impacts of the identity, and particularly the nationality, of the researcher can be
considerable.
The capacity of the researcher to consider honestly and wholly the strategies of autochthons
and the nature of their actions may frequently be hindered.
21 * The problematization of  “nationality” in Alaa El-Habashi’s  article  in the Urbanism
book, where questions of “us” and “them” as debated in who has the right (and who
does  not)  to  participate  in  professional  activities  in  1920s  Egypt,  can  be  seen  as
reflected in the problematic questions on researchers themselves. In other words, who
can or should do research on the city-building process?
22 * In his opening article to the Urbanism book, Anthony King chose to explicitly revisit
his own earlier research on Indian housing – and his own positionality as a researcher—
in light of recent thinking on what he refers to as “the cultural politics of writing” on
the built environment.
23 Together,  these  considerations  may  point  to  a  possible  alternate  historiographical







be:  is  such  a  paradigm  actually  emerging,  and  if  so,  under  what  form?  Indeed,
comparing  where  we  stood  when  we  started  working  on  the  Imported   or  Exported
Urbanism project around a decade ago and the situation today, it is hard for us to ignore
the  changes  that  are  occurring.  A  number  of  studies  in  architectural  or  urbanistic
history have been published where a broader range of actors have been taken into
account, and where the roles of local actors not only have been considered, but even
formed the main object of research. The reception of the book seems to have been
welcome,  not  so  much (or  not  only)  because  of  its  contents  as  it  is  because  of  its
intentions. In that sense, we feel less isolated in the discomfort that we were feeling in
the mid-1990s when the idea for the book emerged. Perhaps (and hopefully) the book’s
arguments  are  starting  to  become obsolete,  as  such alternate  histories  of  the  city-
building process, and of the actors, structures and vectors in it, are becoming more
common.  Whether  this  is  actually  heading  towards  a  shift  in  the  historiographical
paradigm related to the built environment remains to be seen.
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RÉSUMÉS
Recently, some scholars have thrown two types of challenges to the study of the city-building
processes in both “central” and “peripheral” parts of the globe. First, they have called for studies
of the actors involved in these processes to account for the full range of local stakeholders, and
for all power relations between these actors. Second, a challenge has been made to researchers of
the city-building process to include the myriad forms of linkages and vectors of influence and
transformation, which are nested into such processes, in their understanding of how cities and
their  buildings  come  to  be.  This  essay  presents  how  these  double  dimensions  of  a  fuller
consideration of the city-building process can have a number of methodological implications for
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researchers  in architectural  or  urban history.  Together,  these considerations may point  to  a
possible alternate historiographical paradigm that may be emerging, or at least could potentially
do so.
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Histoire de l’architecture
contemporaine en Méditerranée :
questions de méthode et
d’historiographie
Jean-Baptiste Minnaert
« L’art de questionner est l’art de s’instruire ;
mais pour bien questionner, il faut avoir déjà une
idée des objets vers lesquels tendent les
questions.1 »
1 À la Méditerranée braudélienne de la longue durée, Marie-Noëlle Bourguet, Bernard
Lepetit,  Daniel  Nordman  et  Maroula  Sinarellis2 opposent  une  Méditerranée
scientifiquement fondée sur le conjoncturel et le révisable. S’appuyant pour une large
part  sur  le  contexte  méditerranéen,  Joe  Nasr  et  Mercedes  Volait,  ainsi  qu’Anthony
King3, théorisent sur la circulation des modèles en situation coloniale. Dans un ouvrage
collectif  récemment  paru4,  nous  avons  esquissé  un  état  des  savoirs  historiques  sur
l’architecture et le patrimoine du pourtour méditerranéen aux xixe et xxe siècles,  et
tenté de réfléchir sur leur capacité à faire système. Neuf équipes de pays riverains ont
dressé  le  bilan  des  connaissances  nationales,  à  partir  d’enquêtes  bibliographiques
saisies sous base de données.  Reprenant les réflexions que nous avions esquissées à
cette occasion, nous traiterons ici  de quelques interférences fécondes,  que le projet
révéla, entre certaines questions de méthode et d’historiographie.
2 Michel  de  Certeau5 a  montré  que  la  méthode  scientifique  enferme  parfois  les
questionnements dans une logique conçue pour apporter les réponses que l’on attend.
Ce constat vise aussi bien l’histoire quantitative, dont relève la base de données qui
permet d’interroger le corpus bibliographique rassemblé par les équipes partenaires du
projet, que les modalités techniques et culturelles d’après lesquelles ce corpus a été
constitué.  La  structuration  d’une  base  de  données  évolue  sur  les  trois  niveaux  de
l’opération  historiographique  articulés  par  Paul  Ricœur6.  Elle  oblige  le  chercheur  à
expliciter ses questionnements, notamment sur la nature des sources que, d’ordinaire,
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il  relègue  par  facilité  dans  l’implicite,  négligeant  de  réfléchir  aux  conditions  de
l’invention de l’archive par l’historien. Lorsque la structure intellectuelle de la base de
données est définie, celle-ci est figée afin de pouvoir recevoir le même type de données
du début à la fin de la saisie. Cela restreint la possibilité de répondre à des hypothèses
élaborées dans la suite des recherches. Cette rigidité est souvent reprochée aux outils
informatisés, mais a l’avantage d’offrir quelque inertie à la méthodologie de l’histoire,
qui  souffre  parfois  de  labilité.  L’évolution  rapide  des  technologies,  comme  des
questionnements,  n’en  expose  pas  moins  les  bases  de  données  à  une  obsolescence
d’autant plus rapide que celles-ci sont longues à alimenter. Aussi est-il prudent de les
projeter également comme de futurs matériaux d’historiographie.
3 Malgré  les  consensus  sur  leur  unification  à  l’échelle  internationale,  les  paramètres
d’indexation  des  références  bibliographiques  dépendent  aussi  de  contraintes  et
d’objectifs locaux, ainsi que de la culture des rédacteurs des notices. Les variables locale
et individuelle ont un impact faible à l’échelle d’une référence bibliographique, mais
important à l’échelle de la dizaine de milliers que les équipes ont rassemblées dans le
cadre du projet. Ces distorsions gauchissent d’entrée de jeu les travaux analytiques et
interprétatifs  de  l’historien.  Le  tout  alimente  une  structure  de  malentendus  dont
l’étude permettrait d’atteindre un degré supérieur d’intelligibilité historiographique.
En tout état de cause, l’analyse quantitative peut être comprise comme un roboratif
changement  d’échelle  qui  permet  aux  historiens  de  l’architecture  de  débusquer
quelques-uns  de  leurs  impensés.  Les  blancs  qui  subsistent  sur  la  carte  du  savoir
quantitatif justifient, ensuite, autant de projets de micro-histoire.
4 Les  bibliographies  rassemblées  montrent  le  caractère  récent  des  publications
scientifiques consacrées à l’architecture et au patrimoine des xixe  et xxe siècles :  ces
publications sont rarement antérieures aux années 1960,  plus généralement datent-
elles  des  années  1980.  L’interrogation  de  la  base  révèle  autant  de  carences  que  de
surinvestissements. Ainsi, Antoni Gaudí a-t-il été longtemps le seul architecte ibérique
à avoir l’honneur de publications non espagnoles. La figure de Hassan Fathy, longtemps
méconnue en Égypte, a émergé grâce au prix Aga Khan que l’architecte de Gournah
reçut en 1980, et à la reconnaissance dont il bénéficia en Occident. Il est l’un des seuls
architectes égyptiens à avoir suscité des monographies. Le néoclassicisme athénien a
longtemps éclipsé les autres courants architecturaux nationaux du xixe siècle, tant dans
les publications grecques qu’étrangères. Le poids écrasant des études concernant Paris
pour la France, Istanbul pour la Turquie, Madrid et Barcelone pour l’Espagne et Le Caire
et Alexandrie pour l’Égypte n’est rééquilibré que par des recherches récentes.  Dans
tous les pays, le xixe siècle reste sous-étudié par rapport au xxe, à raison d’environ un
tiers des publications consacrées au premier, et de deux tiers au second.
5 Ces déséquilibres confirment les hypothèses de départ. Ils tiennent en partie au fait que
la connaissance est souvent suscitée par des phénomènes qui lui sont extérieurs. C’est
souvent à la faveur de sa patrimonialisation qu’une architecture trouve sa véritable
dimension scientifique. Ce qui explique peut-être que la construction historienne de
l’objet  patrimonial  soit  souvent  « bricolée »  à  partir  du  tout-venant  publié,  en
particulier d’articles de périodiques, par définition partisans. François Loyer rappelle
que « la  référence  aux ouvrages  n’est  guère  plus  fiable :  […]  les  livres  apparaissent
encore plus engagés que les articles, car ils ont l’ambition de refléter une tendance, de
prendre  date  vis-à-vis  de  l’histoire7 ».  Les  archives,  à  défaut  d’être  « objectives »,
extraient  peu  ou  prou  l’histoire  de  l’architecture  de  ses  inféodations  idéologiques,
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comme  du  registre  restreint  de  la  célébration  de  l’innovation,  et  qualifient  plus
facilement les objets ordinaires qu’ignoraient les sagas modernistes d’un Giedion, voire
d’un Frampton.
6 Que ce soit en histoire de l’architecture ou du patrimoine, les travaux allogènes sont
souvent catalyseurs. Au Maroc, le renouvellement du regard porté sur l’héritage bâti de
la  période  coloniale  doit  beaucoup aux  Architectures   françaises  outre-mer de  Maurice
Culot et Jean-Marie Thiveaud8, puis au Casablanca de Jean-Louis Cohen et Monique Eleb9.
Il en va de même, en France, des livres de Gwendolyn Wright10 et de Paul Rabinow11 à
propos  de  l’édilité  française  aux  colonies.  L’ouvrage  qu’Arthur  Drexler  consacra  à
l’École  des  beaux-arts12 contribua  à  dessiller  l’historiographie  hexagonale  sur  la
question  du  xixe siècle.  Soufflant  sur  les  braises  de  la  récente  polémique  liée  à  la
destruction des Halles de Baltard, Drexler révéla au monde ce dont la France se sentait
indûment la moins fière. Qu’elle soit écrite ici ou ailleurs, l’histoire instrumentalise ses
terrains  aux  fins  d’écrire  le  récit  de  la  nation,  ou  d’écrire  le  récit  de  ce  récit.  Les
terrains exotiques servent souvent l’élaboration d’une histoire nationale qui puise hors
les murs sa matière, ses repères, une métaphore d’elle-même. En retour, les histoires
écrites  ailleurs  ont  la  vertu  de  lever  les  tabous  dans  les  contextes  autochtones  où
peinent  à  émerger  des  questionnements  sereins.  Les  histoires  écrites  ailleurs  ne
remplacent pas pour autant un travail scientifique à produire in situ, sans lequel, dans
la conscience de leurs plus directs héritiers, l’histoire ne s’émancipe pas de la mémoire,
ni le patrimoine du périmé.
7 En traitant de la circulation des modèles, redimensionnée par le fait colonial, le projet
« Patrimoines partagés » a contribué à une histoire multilatérale de l’architecture et du
patrimoine en Méditerranée. Cependant, ce projet financé par l’Union européenne ne
serait-il  pas un tardif avatar de l’orientalisme qui, à en croire Edward Saïd13,  fut un
vecteur  de  la  surpuissance  occidentale ?  Les  recherches  récentes  démentent  ce
soupçon. On perçoit mieux aujourd’hui les complexités de l’assimilation des pratiques
spatiales des colonisés par les colonisateurs, et les subtilités de l’expérimentation des
modèles  d’action  spatiale  des  colonisateurs  par  les  colonisés.  Bien  que  fortement
déséquilibrés,  les  rapports  entre  l’Europe et  ses  colonies  s’avèrent  avoir  fonctionné
dans les deux sens. Dans la temporalité patrimoniale aussi, l’universalité que l’Occident
a propagée si positivement de par le monde lui revient transformée dans ses prémisses,
ce qui le détermine à revoir et partager ses rapports au passé, le sien comme celui de
ses voisins. L’histoire de l’architecture doit travailler sur elle-même pour intérioriser et
objectiver ces nouvelles postures14. Comme l’écrivait Benedetto Croce en d’autres temps
et circonstances, « l’historiographie nous sauvera de l’histoire15 ».
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1 Published in 1883, centuries after the author’s death, La chronique scandaleuse de Paris ou
Histoire des mauvais lieux, was originally titled Traité de la prostitution or Traité des Bordels.
Author  Henri  Sauval  (1623–1676),  historian,  lawyer,  parliamentarian,  learned
archaeologist, received a privilege for printing the work in 1654. His major opus, the
monumental three volumes comprising the Histoire et recherches des antiquités de Paris,
was only published posthumously in 1724.1 Surely, the small tome under consideration
was a result of Sauval’s prolific research on all aspects of the history and geography of
the city and the customs of its inhabitants.
2 There is nothing scandalous about this chronicle. Actually, we are struck by its matter-
of-fact narrative and by its almost total reliance on archival documents, depositions,
state  council  and  parliamentary  registers.  Sauval’s  opening  sentence  “that  history
usually undertakes only the events of kings and the great and that it seldom descends
to the adventures of the uncommon,” combined with the emphasis on case histories,
make this a remarkably contemporary work, albeit unedited. It may be classified as
revisionist  or  social  history  or  the  history  of  everyday  life.2 Problems  begin
immediately  in  the  listing  of  incidents  that  comprise  the  chronicle,  for  the  items
discussed appear to be taken from a series of notes, without regard to chronology.
Content
3 The focus of this paper will be on the mauvais lieux, the settings of prostitution where
social control is exercised and marginal characters are the principal players. For fear of
moral contagion, royal and city ordinances designated streets where femmes folles (and
Jews) were separated from the rest of the population.3 Before 1560, prostitution was
restricted to licensed sites, the rationale being the maintenance of order. To examine
particular  places  within  the  city,  we  will study  the  legal  regulations  imposed  by
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governing bodies, as well as the theological implications for the toleration, even the
triumph of  prostitution.  As  the  sub-title  implies,  the  theme involves  topographical
boundaries and spatial divisions in the city proper.
4 Sauval’s  treatise  is  largely  a  series  of  vignettes  that  set  the stage for  the sites  and
conditions of prostitution. Attempts to declare prostitution illegal are recorded from
the  mid-thirteenth  century,  but  only  in  1560  did  Charles  IX  issue  an  ordinance
prohibiting brothels in Paris. This law lasted until the late eighteenth century, but its
main effect was to give the police power to imprison unruly prostitutes.4 Four years
later,  the king ordered the provost of Paris to execute sentences against women in
certain designated places, and bourgeois of Paris were forbidden to rent their domains
to the lewd women. Following evictions, Sauval observes that as this population was
dispersed, prostitutes were found throughout the entire city.5 Evidence that Sauval’s
fragmented text remains incomplete may be provided by the author’s omission of the
ordinance of 1644, in effect until the 1680s, which proposed a policy of moderation in
dealing with prostitutes. Only in cases of violating the peace or disturbing neighbors
were they fined or forced to vacate. A stricter policy to rid Paris of prostitutes was
initiated by Louis XIV in 1684, with the opening of the Maison de Force at Salpètrière,
the female unit of the Hôpital-Général, a prison for convicted prostitutes.6
5 Boundaries prohibiting prostitutes to ply their trade in certain quarters were imposed
in the fourteenth and fifteenth centuries when, for instance, they were warned to keep
from  profaning  a  quarter  dominated  by  religious  institutions.7 Measures  were  also
taken to prevent the debauched women from spending nights with students. Gates of
access  were  closed,  but  removing  public  women  from  nearby  streets  was  quite
impossible. Sauval records the success of Louis de France, Duc d’Anjou in 1379, who
decreed against  the prostitutes  of  the rue du Renard near his  hotel,  where he was
witness  to  the  excess  and  ordure  in  which  these  women  were  steeped.  The  duc’s
protests  led  to  a  grand trial,  and to  his  portrayal  of  the  area,  once  occupied  with
wealthy and honorable  people  as  now overflowing with filth  and host  to  scenes of
abominations.8
6 Not  unexpectedly,  Sauval’s  tome  provides  considerable  data  regarding  the  sites  of
prostitution. He divides the “settlements” where prostitution was practiced as follows:
The oldest, designated by St. Louis for public debaucheries: the streets of Glatigny in the
Cité; also, Abbreuvoir, Brise-Niche, du Huleu, Chapon, etc.
Streets  in  the  most  frequented  quarters  of  the  city:  Transnonain,
9
 Deux-Portes,  Clopin,
Bourg l’Abbé,
10
 and those in the densest university quarters.
Streets on the Right Bank: Beaubourg, Maubée, and the rue du Louvre, where many small
habitations were attached to the lower court of the palace and assigned to the debauched,
sometimes cited as the Bordello of the King’s House.
11
7 Earlier, eight streets had been fixed by Louis IX, where the “common ribalds” could
engage in their trade. Ordinances decreed in 1254 and 1256 reserved certain streets for
prostitution, apparently as a concession to the reality principle. No street was better
known  for  debauchery  than  the  rue  Glatigny,  a  permanent  theatre  of  legitimate
depravity in the poor parish of Saint-Landry on the Ile de la Cité, called by Sauval “the
most dissolute place in Paris.”12 The street ran from the rue Saint-Landry to the pont
Notre Dame, between the river and the rue Marmousets and was in the shadow of the





d’amour,” its denizens “fillettes de Glatigny.”13 An effort by Charles V to void the women’s
franchise was in vain, when they produced letters of Saint Louis, scalloped in silk lace
and sealed with green wax, granting permission to occupy this place. Charles VI in 1381
ordered the provost of Paris to remove them from this quarter and condemned the
proprietors of the houses they rented, but all was futile. Even Guillaume Jouvenel des
Ursins, chancellor of France under Charles VII and Louis XI, in his hotel bordering on
the Val d’amour, could not avoid the sounds, cries, and laughs of the femmes folles.14 In
1401, the Prior of St. Denis ordered them to withdraw in the rue de Glatigny or pay a
fine and be regarded as prisoners. This edict was probably not enforced, for by 1413,
most of the houses of the Hauts-Moulins still served as places of corruption.15
8 Glatigny, named after the fief of Glatigny in 1241, had become a labyrinth of narrow,
dirty alleys, when in 1518, Francis I at the request of his queen, wishing to remove the
public  women  from  this  locale—a  presence  there  for  over  200  years—resorted  to
destroying the entire street. Here and in the rue du Louvre, midst luxury boutiques, the
women  kept  their  doors  open  and  exercised  their  shameful  trade  during  the  day,
departing in the evening to avoid a fee by breaking the curfew. Contrary to the custom
of artisans, they opened their shops and pursued their business on holidays and solemn
feast days, when this practice was forbidden and fines were levied, half destined for the
king and half for the poor. Penalties for trafficking with these women were severe and
landlords, who leased space to prostitutes, forfeited their rents. Poor artisans dealing
with these women, in the sartorial guise of honest folk, were punished or imprisoned.
9 Victor Hugo, who drew on Sauval for scenes of crime and prostitution in Notre-Dame de
Paris, cites both the rue Glatigny and the Cour des Miracles as havens for villains and
beggars.16 The latter site was known as the Huleu (rue du Grand-Huleur), where patrons
were greeted by locals with jeers and cries of derision17. Its court was a large square
with a long alley behind the convent of the Filles-Dieu, a labyrinthine seventeenth-
century slum.18 In his Antiquités,  Sauval notes that to gain access to this court, “one
must lose oneself in the narrow, wretched, stinking unfrequented streets; to enter it
one must descend a long, tortuous slope.”19 Deemed the most scandalous site of the
Parisian underworld (where the “crippled and diseased” returned from their begging
chores, miraculously recovered), it housed the city’s “crime syndicate,” the guilds of
purse cutters and beggars.  But in 1667,  the crown abolished the principal Cour des
Miracles in a siege under the command of Nicolas de la Reynie, the first lieutenant of
police in Paris.20 Fifty years older than Glatigny, the Heuleu was located in one of the
extremities of the city, a downtrodden neglected quarter inhabited only by artisans in a
small street, which descended from the rue Bourg l’Abbé in the rue St. Denis. Among
the houses of this street, five were listed in the census of the convent of St. Magloire
“where the poor debauched women found refuge under the ordinance of  St.  Louis,
dated 1254.”21
10 Religious institutions are cited as scandalous venues, although from the time of Philip
Augustus the monasteries and convents are noted as places where public women came
to do penitence. Many incestuous girls and women were confined, mostly in the Filles-
Dieu, established under Louis VIII and St.  Louis.  Some became exemplary models of
deportment, for during their sentences, they asked only for bread and water until the
end of their days. Sauval refers to a case in 1497, when Simon, bishop of Paris, drew up
statutes  of  the  Filles-Pénitentes  that  included  an  oath  testifying  to  the  women’s
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willingness to reform and participate in a virtuous life and abandon prostitution.22 He
also introduces us to debauched women converted by sermons and skilled preaching.
By the fifteenth century, some prostitutes incorporated themselves into a guild, which
had its headquarters in the Church of the Madeleine, as the nuns there received the
dissolute whom Parlement condemned to life imprisonment, and provided instruction
for  those  whose  chastity  was  suspect,  wavering,  or  corrupted.  If  they  wished  to
transform  their  lives,  they  were  accepted  into  the  order.23 Other  women  even
contributed  to  the  embellishment  of  chapel  windows  in  Notre  Dame,  but  Bishop
Maurice was opposed to a type of alms, equated with the wages of sin.24
11 In terms of place, Sauval, citing Jacques de Vitry, demonstrates how virtue and vice
inhabited the same quarters; the regents and dissolute women lived below the rooms
where  humanities  were  taught.25 Schoolboys  were  especially  susceptible  to  the
ubiquitous debauchery, as witness a passage in Pantagruel.26 Priests leave the arms of
concubines  to  attend  mass.  As  an  example  of  his  extended  discourse  on  church
corruption, Sauval notes that Father Dubreuil saw at the parvis of Notre Dame a priest
on a ladder with writing on his back “Propter Fornicationem.” 27 Under Philip Augustus,
a libertine-scholar Amaury, the county archivist, abused his learning by reinterpreting
the “power of  charity,”  declaring that “prostitution was an innocent pleasure.” His
casual doctrine led to a confession of his heresy before the Pope and the University, but
he continued teaching his unorthodox doctrine, prior to his excommunication.28
12 Chorister of Notre Dame Foulque, the chancellor of the Church of Chartres, the bishop
of Paris, and others, tried to convert the public women to the holy life, whether by
threats or by gentle coercion. Some became sufficiently frightened to marry, some tore
their hair, and others expiated their crimes by pilgrimages and by austerities. Harsh
restrictions were often imposed—for example, in cities, women could only “live in the
back streets, separated from honorable people.” Thus places of refuge were established
in Paris and in the most frequented streets, near the venerated sacred edifices of the
Cité.29 The Church was hardly the only institution that violated moral codes, as witness
the Crusades,  who committed unspeakable transgressions.  On the pretext  that  they
were under papal protection, many considered themselves immune from the laws of
the kingdom and felt free to lead debauched lives.30
13 Throughout the Chronique, Sauval demonstrates a sensitivity to women’s issues: Delving
as far back as the chronicles of  Louis XI,  he condemns the maltreatment of honest
women, who are never permitted to accuse their husbands of adultery, citing the lack
of women’s rights and the greater degree of indulgence granted to men. He pinpoints
the  privileges  of  males  in  society,  declaring  “that  the  husband alone  is  allowed to
accuse his wife of adultery.”31
14 Nor is  Sauval  insensitive  to  sumptuary  laws.  Discussions  of  the  legal  dress  code of
contemporary women find parallels in the art and literature of the fifteenth century in
France and Flanders. Gilded belts, wide with rich ironwork, were the most popular of
ornamental accessories; ordinances forbade public women to wear them, leading to the
proverb “Bonne renommée vault mieux que ceinture dorée.” To mark the lowliness of their
profession,  the  clothes  of  these  decadent  women must  be  simple.  Not  surprisingly,
public women often imitated honorable women in the richness and variety of their
dress. The Châtelet and Parlement were inclined to be lenient in this matter, declaring
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that they were touched by the ill fortune of these women, thereby substituting pity for
justice.32
Conclusion
15 During the time span examined by Sauval from Philip Augustus to Louis XIV, there are
shifts  in  patriarchal  attitudes  towards  prostitutes  marked  by  ambivalence  between
repressive regulation and permissive allowance. In a society dominated by the court,
there is a wide divergence of sites for illicit behavior. Attempts to set aside specially
designated streets for brothels were in vain as their location depended on patterns of
settlement  and expansion.  Whereas  the  poor  may have  been confined to  a  limited
number of houses and streets, mostly on the Ile de la Cité or on the periphery near the
city walls, the royal domains were rampant with de facto prostitution. When Francis I
suppressed the body of prostitutes attached to the court, he provided courtesans to
take their place. Prostitution became a mainstay of the politics of Catherine de Médicis,
and debauchery was even more pronounced during the Religious Wars.
16 Contrary to expectations, clues to the mores of Sauval’s discourse are not present in
earlier literary works such as the Roman de la Rose and the poetry of François Villon, for
these  represent  more  naturalistic  responses  to  the  courtly  tradition.  But  Sauval’s
chronicle  does  call  for  further  investigation  of  the  role  of  monasteries,  convents,
hospices, and university quarters as sites of corruption, and that of pilgrimages as the
prostitutes’ quest for atonement and/or procurement. Above all, we are struck by the
absence of attention to issues of public health and sanitation, a principal concern of
later works on the subject.33
17 “To write this history it  was necessary to remove the ordure of all  the streets and
search in all  the houses.  And remember that  the dissolute women claim that  their
métier is no longer worth anything since honest women meddle in it.” For example, a
very beautiful woman, publicly the mistress of a squire, superintendent of finances, was
eulogized in the Place Royale as a woman of great virtue and worthy of esteem despite
her former debaucheries.34 Thus ends Sauval’s treatise, in medias res.
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RÉSUMÉS
La chronique scandaleuse de Paris ou Histoire des mauvais lieux explores the sites of prostitution
where social control is exercised and marginal characters are the principal players. Based on
documentary accounts, archives, and literary sources, Sauval’s treatise (published posthumously
in 1883) examines particular places subject to legal regulations imposed by governing bodies. A
series of case studies also demonstrates the impact of theological forces tolerating prostitution.
In the time from Philip Augustus to Louis XIV there are shifts in patriarchal attitudes towards
prostitutes  marked  by  ambivalence  between  repressive  measures  and  permissive  allowance.
Attempts  to  set  aside  specially  designated  areas  for  brothels  were  doomed as  their  location
depended on patterns of settlement and expansion.
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Toward a Critical Historiography of
Islamic Architecture
Nasser Rabbat
1 Long burdened by the biases of its Eurocentric pedigree, Islamic architectural history
only recently began to reconsider some of its most entrenched assumptions, such as
linear progression, religious self-identification, and cultural autonomy.1 Culture, in its
flatulent claim as a framer of identity, is beginning to lose its primacy as the defining
factor for areas of specialization within the field of architectural history.2 New methods
are being devised to account for the fluidity with which ideas, techniques, as well as
people and material seem to have crossed all kinds of boundaries throughout history to
create what is basically a multicultural architecture, or better still,  architecture tout
court.
2 Earlier  generations  of  Islamic  architectural  historians  were  ultra-respectful  of
disciplinary,  cultural,  and historical  boundaries.3 They followed a linear chronology
that began with the Mosque of the Prophet in Medina around 620 CE, run parallel to the
evolving Western architecture for a few centuries, and fizzled out with the dawn of the
colonial age. They were intensely preoccupied with the analytically rigid categories of
origin, precedent, and formal analogy. These concerns tinged their work with a patina
of cosmocentricity and historical determinism. In this, however, they were not alone.
Like their counterparts specializing in the architecture of other non-Western cultures
(such a vapid term), they subscribed too uncritically to the canonical view of world
architecture as a culturally stratified structure with Western architecture at its core.
Despite  their  erudite  and  prodigious  output,  they  were  neither  equipped  to  nor
interested  in  studying  the  heterogeneous  genealogies  and  hybrid  qualities  of  any
architecture,  past  and  present.  Instead,  they  set  the  stage  for  self-contained
architectural discourses,  reducing their  culture’  architecture  to  an endogenous and
seemingly insular tradition.
3 That  trajectory  was  academically  and  disciplinarily  formalized  when  Islamic
architecture became a subject of study within art history.4 This happened slowly in the
early twentieth century with the establishment of  the first  academic chairs for the
study of Islamic art history, which included architectural history, in top art history
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departments in major Western universities. With this development, the study of Islamic
art and architecture became a first in a constellation of culture-specific, non-Western
traditions, like Chinese, Indian, and Mesoamerican art and architecture, to make their
way into Western academe. But lacking theoretical positions of their own devise, these
disciplinary newcomers found themselves subsumed by the conceptual framework of
Western  art  and  architectural  history.5 This  was  methodologically  beneficial  and
academically prestigious to be sure, for Western art history had a dignified scholarly
tradition behind it and had substantially matured through its intellectual encounters
with  various  historiographical  and  anthropological  new  schools  of  thought  in  the
twentieth century.
4 But Western art  history also engendered a hegemonic structure in the Foucauldian
sense; that is, it discursively controlled the intricate network of epistemological and
cultural  conventions  that  produced  and  used  art  and  architectural  historical
knowledge. Furthermore, because of its venerable legacy and institutional power, the
chronology  of  Western  art,  from  its  presumed  Classical  origins  to  its  triumphant
culmination in modern times, constituted the historical core of the field and relegated
other  areas  of  study  to  peripheral  places  in  its  ordered  hierarchy.  This  is  best
exemplified by the famous Tree of Architecture of Banister Fletcher, which appeared as
frontispiece in all the editions of his book, A History of Architecture on the Comparative
Method for the Student, Craftsman, and Amateur, between 1896 and 1961. This unabashedly
racist diagram reserved the trunk and the upper, healthy branches of the tree to an
uninterrupted  succession  of Western  styles  from  Greece  to  modern  America,  and
relegated the architecture of all other cultures to dead-end branches.6 This pattern,
which was  historically  very  problematic  on its  own,  had an indelible  effect  on the
conceptualization of all non-Western architecture. In the case of Islamic architecture, it
privileged a set of static characterizations—sensual and ornamental being the favorite
among  them—that  stood  in  stark  contrast  to  the  historically  dynamic  attributes
frequently portrayed as specific to Western architecture. Instances that did not fit into
this division, such as the shared classical architectural heritage in medieval Europe and
the Islamic Middle East, the fruitful interaction between them during the Crusades, and
their similar historicizing stances in the eighteenth century, were explained away as
oddities provoked by exceptional historical circumstances.7
5 This prejudiced dichotomy, which depended on ideological and imperial postures more
than historical facts or intellectual reflections, affected the scholarship of nationalist
architectural  historians  in  the  sometimes  hastily  formed  states  of  the  formerly
colonized  world.  In  their  zeal  to  purge  their  emerging  national  identity  from  any
potentially damning colonial influence, these scholars bought into the clean slate and
separate trajectories stipulations the model promulgated, so as to reconstruct a “pure”
and “authentic” cultural and architectural heritage. As noted by Frantz Fanon in the
1960s,  the  nationalists’  heartfelt  resistance  to  the  hegemonic  Western  intellectual
construct,  which  they  had  all  absorbed  during  their  university  education,  did  not
prevent  their  falling  into  the  trap  of  its  conceptual  premises.  They  ended  up
structuring and categorizing the history of “their” architecture, and of “their” culture
in general, from an exclusive and ultimately narrowly defined national, religious, or
cultural perspective.8
6 The publication of Edward Said’s seminal book Orientalism in 1978 marked a turning
point  in  the  study  of  Islamic  architecture,  as  in  many  other  marginalized  fields.
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Empowered by critical and postcolonial theories, young Islamic architectural historians
began  soon  after  to  seriously  challenge  the  limitations  of  their  politically  tainted
scholarly lineage and to boldly extend their domain of inquiry into hitherto neglected
periods, areas, and points of creative convergence.9 Some focused on the intercultural
development  of  Islamic  architecture  with  its  substantial  connections  to  the  Late
Antique Mediterranean, Iranian, and Hindu-Buddhist cultures in the early periods and
the Asian, African, and European cultures in medieval and more recent times.  Others
decided to dip into the intracultural spaces—that is zones within any given society at a
given time that  are  shared by its  diverse  constituent  groups— where peoples  have
always  met  and exchanged ideas,  views,  beliefs,  and practices,  and,  in  the  process,
produced art and architecture. Thus, the contributions of the various Islamic fringe
sects and esoteric religious orders, Christian and Jewish denominations, Zoroastrians,
Buddhists,  Hindus,  and  others  have  started  to  be  analyzed  as  both  instrumental
components of a shared architectural language and as distinct expressions within its
fold.10
7 Several critical research programs can be singled out as promising venues in the field’s
current quest for epistemological and methodological integrity. The most pressing in
my opinion is  the elaboration of a dynamic and adaptive historical  framework that
depends  neither  on  borrowed  models  nor  on  proscribed  political  or  cultural
boundaries. To piggyback on other historical frameworks and other periodizations, as
has been the case, has clearly distorted the understanding of Islamic architecture for
much  too  long.  For  instance,  classifying  Islamic  architecture  along  the  dynastic
sequence of Islamic political history, i.e., to speak of Abbasid or Mamluk architecture,
has led to the disregard of the architecture’s autonomous evolution and continuity, for
artistic  and  architectural  movements  rarely  correspond to  political  shifts.  Dynastic
periodization has also resulted in needlessly privileging the role of the royal patrons in
the conception of architecture and its signification to the detriment of other involved
parties,  such  as  the  designers  and  builders  or  the  end  users.  In  the  same  way,
categorizing Islamic architecture after the Western stylistic sequence —i.e., Classical,
Medieval, or Baroque— has subjected the development of Islamic architecture to the
rhythm  of  another  architectural  tradition,  despite  the  fact  that  the  two  traditions
intermittently shared the same trajectory. It also meant that some attributes of Islamic
architecture  have  been  glossed  over  when  they  were  named  after  formally  or
conceptually  comparable  characteristics  of  Western  architecture,  Baroque  Ottoman
being  the  most  conspicuous,  even though the  similarity  was  mostly  skin  deep  and
historically unsubstantiated.
8 This terminological confusion has pervaded the study of Islamic architecture to the
point that any serious revision of the methods and conceptual contours of the field will
have to depend on a critical analysis of chronological division and historical parallels.
As any cursory historical investigation will demonstrate, other decisive forces—such as
massive  population  movements, lingering  religious,  national,  and  tribal  pride,
theological  and  spiritual  breakthroughs,  not  to  speak  of  artistic,  structural,  and
technological  commonalties  and  innovations—had  a  more  profound  effect  on
architecture in Islamic history than mere dynastic change. But this does not mean that
dynastic nomenclature has to be totally thrown out. A flexible and multi-referential
periodization,  with  chronologically  and  geographically  open-ended  boundaries  that
account for the stylistic, dynastic, and sociocultural overlaps, would provide the most
adequate  historical  setting  for  the  study  of  Islamic  architecture.  Such  a  malleable
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temporal framework would accommodate new discoveries and changes of perception
and conception without loosing its operational integrity.
9 A second topic that needs to be more forcefully pursued by the new historians is what
can be called the multicultural quality of Islamic architecture, a quality shared by all
architectural  traditions  with  a  living  history. No  single  model—or  unique  cultural
reference for that matter—can be enlisted as the sole inspiration behind any of the
famous examples of Islamic architecture. Different tensions were at work. The people
and groups concerned, whether Muslims or non-Muslims living and working in Islamic
states, seem to have adopted, borrowed, resurrected, modified, and invented at every
stage, and then reapplied the new creative process with the next work. The buildings
they  constructed  reflected  these  choices  in  the  mixed  provenance  of  their  forms,
spaces, and techniques, but they also exhibited a relative stability of their functions,
intentions, and goals. They referred to heterogeneous cultures, traditions, ideals, and
images that their patrons, designers, and builders considered suitable, representative,
or desirable for themselves and their communities.
10 The multicultural  quality,  however,  goes beyond coloring our perception of  Islamic
architecture to conditioning the means by which we can analyze it. Thus, not only were
divergences  from  a  putative  norm  common,  but  the  very  idea  of  an  overarching
conformism  or  an  underlying  essentialism  do  not  seem  to  provide  an  adequate
explanation  for  any  of  the  bold  and  innovative  buildings  dotting  the  historical
landscape across the Islamic world. New research methods will have to be designed to
comprehend  and  structure  the  diverse  alignments  that  asserted  and  reasserted
themselves  in  diverse  and  flexible  combinations  within  the  domain  of  Islamic
architecture throughout its long history. Some experiments seem to have led nowhere
and were dropped either immediately of after a few trials. Others were felt to be more
satisfactory and were adopted for longer stretches of time. Still others became cultural
standards and were used over and over again, some of them even surviving the “pre-
modern” periods to become iconic markers in the revival of “Islamic architecture” as a
design category pursued by many practitioners today. The cases of the arch and dome
as carriers of cultural meanings are such examples. Not only did they complete the
transition into modern times with hardly a change in their significance, but their use
has  expanded  to  permeate  all  religious  structures  everywhere  Muslims  build
monuments to their faith.
11 A third critical issue, and one closely connected to the second, is the dialogic nature of
the  multiculturalist  quality  discernible in  Islamic  architecture.  In  many  of  its
celebrated examples, this architecture appears to have been guided by a purposeful
intellectual and aesthetic exchange within its own multicultural environment or with
past  and  contemporary  cultures  near  and  far.  Thus,  Islamic architecture  had
interlocutors  in  Late  Antique,  Persian,  South  Arabian,  Syriac,  Coptic,  Visigothic,
Byzantine, Armenian, Soghdian, Buddhist, Hindu, and Malay architectural traditions in
its formative period, and recently Eclectic,  revival,  Art-Deco, and even Modern, and
Post-Modern  ones.  But  rather  than  mimetic,  the  process  was  dialogic,  that  is,  it
consciously  engaged  other  architectural  traditions  in  a  vibrant  interchange  that
affected all sides’output not only in subtle nods to each other’s styles but also in clear
references  to  each  other’s  most  significant  or  sacred  forms  and  concepts. This  is
evidently the case in all Umayyad structures known to us today. But it is also clearly
apparent in a vast array of other examples where the cultural dialogue visibly modified
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the  formal  outcome.  The  effects  of  this  dialogic  exchange  on  the  other  cultural
interlocutors  were  as  pervasive  as  they  were  on  Islamic  architecture  despite  the
dominant art historical framework that tends to discourage any serious investigation
into  the  scope and significance  of  such exchanges.  Scholars  working on Byzantine,
medieval European, Eastern Christian, and Hindu architectural traditions are coming
up with various instances of direct and evidently conscious and intentional adaptations
from Islamic architectural sources and vice versa.
12 These critical and revisionist inquiries are bound to release Islamic architecture from
its  historical  cocoon  and  to  set  it  well  on  its  way  to  finally  devise  its  own
epistemological and methodological contours as an active and integral component of
world architecture. The success of this process will depend not only on how Islamic
architectural historians will resolve the paradoxes within their own subfield, but also,
and perhaps to an even larger extent, on how Western architectural historians, in their
capacity  as  prime  arbiters  of  the  discipline,  will  receive  their  newly  assertive
interlocutors.
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RÉSUMÉS
This paper explores what I  propose to term the multicultural model for the study of Islamic
architecture. In trying to elucidate this model, I will revisit the traditional definitions of Islamic
architecture, which has rarely been examined without proscribed historical or ideological limits.
This  is  especially  true  in  the  case  of  its  presumed  temporal  boundaries:  the  polemical
discontinuity from late antique to Islamic architecture, and the forced rupture between modern
architecture in the Islamic world and its historical genealogy. I will propose a dynamic and multi-
referential historical framework, with chronologically open-ended boundaries that accommodate
the stylistic, dynastic, and sociocultural overlaps and emphasize the cultural diversity within the
Islamic context, which produced the various architectural traditions that dot the historical and
geographic map of the Islamic world.
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Le néoclassicisme n’est pas un
classicisme. Une mutation dans les
livres d’architecture
Jean-Philippe Garric
1 S’il fallait fixer une date, nous pourrions faire débuter la période néoclassique en 1755,
quand  Winckelmann  livre  ses  Réflexions   sur   l’imitation   des  Grecs,  en  1754,  avec  les
Observations sur les antiquités de la ville d’Herculanum de Bellicard et Cochin, ou en 1753,
lorsque Laugier publie l’Essai sur l’architecture.
2 Cependant, dès 1706, Cordemoy anticipait Laugier et la publication du cours de Jacques-
François Blondel, à partir de 1771, manifeste la permanence d’une tradition française
plus qu’elle n’annonce des temps nouveaux.
3 Enfin,  ces  trois  livres  de  poche  ne  sont  tout  de  même  pas  une  autre  coupole  de
Brunelleschi.
4 Du Quattrocento à la fin du XIXe siècle, malgré des variations considérables, un même
vocabulaire issu de l’Antiquité domine la production architecturale en Europe. C’est ce
que Louis  Hautecœur a  privilégié  en présentant  comme un ensemble  l’architecture
« classique » française. C’est aussi ce qu’a reconnu Paul Frankl, en faisant le bilan des
continuités et des ruptures qui caractérisent, à ses yeux, la « période post-médiévale »,
en conclusion de son essai sur Les phases du développement du nouvel art de bâtir.
5 Hautecœur et  Frankl  ont  les  mêmes bornes chronologiques.  Mais  le  premier publie
après 1945 quand la thèse du second remonte à 1914 : trente ans d’écart qui donnent à
leurs choix des significations distinctes. Pour l’Allemand, il s’agit de comprendre une
époque à laquelle lui-même appartient (son étude couvre toute la durée qui le sépare
du Moyen Âge), alors que le Français, choisissant de ne pas dépasser 1900, y désigne
une  rupture :  l’aurore  de  l’architecture  « post-classique ».  Cette  différence  accentue
l’écart entre deux démarches opposées : quand le premier insiste sur les changements
marquant  les  quatre  phases  qu’il  s’applique  à  identifier,  le  second  minimise  les
mutations  internes  à  sa  période  en  présentant  comme radicales  les  césures  qui  en
marquent  le  début  et  la  fin.  Rappelons  à  cet  égard  les  deux  premières  phrases  de
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l’Histoire de l’architecture classique en France : « Le XVIe siècle, en son principe, ressemble
au XXe à ses débuts : un monde achève de mourir, un autre apparaît à la vie. Croyances,
institutions,  sciences,  arts,  tout  est  remis  en  question,  tout  est  animé  d’un  esprit
nouveau. »
6 Aujourd’hui, qui voudrait défendre avec tant d’héroïsme cette frontière de 1900 ? Si
l’on écarte provisoirement les arts, on reconnaîtra qu’en France, croyances, sciences, et
institutions connaissent des changements aussi forts pendant la Révolution et l’Empire,
qu’aux alentours de 1900. Que faut-il donc faire du XIXe siècle ? Y voir, avec Hautecœur,
le crépuscule d’une civilisation, ou y reconnaître, en amont du mouvement moderne,
une phase de l’architecture « post-médiévale » mal articulée avec les précédentes, pour
tenter de décrire une époque qui anticipe l’avenir plus qu’elle ne perpétue le passé ?
Peut-on repousser la limite de 1900 et reconstruire un panorama qui met en jeu notre
lecture du xxe siècle ?
7 Frankl questionne les frontières chronologiques en choisissant ses outils et sa méthode.
Il  redéfinit  quatre  phases  de  l’histoire  de  l’architecture,  qui  avant  lui  étaient  déjà
connues, en donnant une importance nouvelle à l’analyse spatiale, à la réalité physique
du bâti, à la perception de l’œuvre et à sa destination sociale. Dépasser le style pour
s’attacher  à  des  réalités  profondes  pourrait  être  un  début  de  réponse à  ceux  qui
envisagent les catégories traditionnelles issues de l’analyse stylistique, comme « le style
Louis  XVI »,  ou  « le  néoclassicisme »,  comme  inappropriées.  Prêter  attention  aux
approches  récentes  fondées  sur  l’étude  des  types,  de  la  construction,  de
l’industrialisation, de la migration des savoirs et des modèles, de la pédagogie, etc., c’est
aussi entamer l’unité de la période classique.
8 Si le « retour à la colonne » et le regain du modèle antique, perçus un temps comme les
fondements de la « rupture de 1750 », ne sont qu’une évidence superficielle masquant
mal des mouvements de fonds, l’analyse des publications architecturales favorise un
autre  regard  sur  les  transformations  de  cette  période  qui  préfigurent  des  temps
nouveaux.  Comme  l’a  montré  Françoise  Choay  à  propos  d’Alberti,  dans  le  champ
culturel ouvert par la Renaissance le livre est plus qu’un complément de la production
architecturale, une dimension fondamentale qui constitue l’art  d’édifier en discipline.
Ainsi,  le déclin de la tradition humaniste et la dévaluation du texte de Vitruve, qui
caractérisent le XVIIIe siècle, sont-ils des changements déterminants.
9 De  multiples  mutations  constituent  ce  dépassement  du  vitruvianisme :  rejet  des
pratiques  coutumières  et  invention  du  métré  moderne ;  mise  en  cause  par  les
mathématiques et la méthode expérimentale d’une approche de la construction alliant
humanisme et tradition ; affirmation de l’archéologie comme science autonome ; recul
du  système  des  ordres  hérité  de  la  Renaissance  au  bénéfice  de  théories  de  la
composition ;  émergence  de  typologies  fonctionnelles  issues  de  réflexions  sur  le
programme ;  éclosion  de  l’histoire  de  l’architecture ;  naissance  de  la  notion
contemporaine de patrimoine. Mais il est aussi déterminant que ces nouveaux savoirs
s’expriment  par  des  médias  renouvelés.  Le  déclin  du  vitruvianisme est  d’abord
l’effacement de la figure fondatrice du traité devant la prolifération de nouvelles formes
de l’imprimé d’architecture qui accompagnent la crise fructueuse des doctrines et des
savoirs constitutifs de la discipline architecturale.
10 Bien  sûr,  ni  1750  ni  1789  ne  sonnent  le  glas  de  tentatives  visant  à  proposer  des
approches théoriques globales et  stables.  Mais  la  différence entre deux périodes ne
tient-elle  pas  à  la  prédominance  de  quelques  facteurs  décisifs  et  convergents ?  Le
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foisonnement des formes du livre d’architecture, déjà sensible dans les années 1760,
avec un auteur comme Gabriel-Pierre-Martin Dumont, s’intensifie avec la Révolution,
s’accompagnant d’une diversification des auteurs. L’abondante production imprimée de
François Cointeraux  en  témoigne.  L’œuvre  auto-éditée  de  cet  ancien  entrepreneur
lyonnais installé à Paris, professeur auto-proclamé d’architecture rurale et inventeur
de l’agritecture, est connue pour sa défense du pisé, dont l’écho fut important. Mais son
œuvre, qui s’étend sur un quart de siècle à partir de 1790, touche tous les aspects de
l’architecture rurale et de l’économie rustique, du chauffage aux engrais, du mobilier
de cuisine intégré à la viticulture, du logement des moutons à celui des faisans. Elle
comprend des dizaines de titres : véritables livres ou simples brochures, conférences,
expériences, descriptions de maquettes, pamphlets, catalogues, placards et prospectus.
11 Cet activisme solitaire mais intarissable, qui participe de l’engouement contemporain
pour l’agronomie, bénéficie de la libéralisation de l’édition due à la Révolution entre la
suppression des privilèges et le rétablissement, en 1810, d’une législation restrictive.
Cointeraux incarne à  double  titre  une démocratisation de la  théorie  architecturale.
Originaire  d’un  milieu  qui  n’était  pas  celui  des  livres (en  France,  aucun  artisan  du
bâtiment avant lui ne s’était consacré avec une telle constance à écrire et à publier), il
s’adresse à des agriculteurs modestes et de petits propriétaires ruraux.
12 Cette production particulière voulait de nouveaux modes de diffusions. Malgré l’échec
du périodique lancé en 1796 sous le titre ambigu de Journal d’agriculture et des arts, ou
Traité   d’agritecture,  l’auteur  chercha  à  fidéliser  un  réseau  de  souscripteurs,  qui
pouvaient assister à ses démonstrations et visiter ses constructions témoins.  Il  créa
pour eux des séries, notamment à partir de 1806 où les parutions sont mensuelles, lança
par abonnement en 1807 une première suite de douze conférences (à la fois des séances
publiques et les brochures correspondantes) suivie de quatorze nouvelles séances de
1808 à 1812. Les multiples annonces insérées dans la presse et les nombreux catalogues
imprimés  encourageaient  notamment  les  lecteurs  à  compléter  leurs  collections  en
offrant des rabais massifs. Souci mercantile, souci de renommée, ou désir de construire
a posteriori son œuvre théorique comme une totalité ? Toujours est-il que cet ensemble
morcelé qui comprend des ouvrages sur le calendrier républicain, les poids et mesures,
l’Odéon ou la coupole de la Halle au blé, est d’abord une forme expérimentale ouverte
et inventive qui se construit et se reconstruit dans la durée, et s’inscrit dans l’Histoire,
à la rencontre de l’actualité et de l’autobiographie.
13 Si Cointeraux est à la marge du milieu architectural parisien, Charles-François Viel est
au contraire un architecte installé, un constructeur reconnu chargé de chantiers
importants. Ses Principes de l’ordonnance et de la construction des bâtimens imprimés entre
1797 et 1814 en cinq volumes in-4°, ne visent pas la vulgarisation. Mais ils relèvent bien
d’une pratique de l’auto-édition et portent les stigmates de la double chronologie de
leur fabrication et des grands débats contemporains.
14 Entre désir de produire une synthèse en suivant un plan raisonné (d’ailleurs révisé en
cours  de  route)  et  réalité  d’un  ouvrage  assemblant  dans  un  ordre  erratique  des
brochures  d’inégales  importances,  dont  la  publication  s’inscrit  dans  la  durée,  la
tentative  de  Charles-François  Viel  s’affirme  comme  la  quête  entêtée  d’un  traité
impossible. Dominé par l’idée de réagir à la dissociation de la triade vitruvienne, et du
lien entre construction et architecture, l’ensemble comprend une quinzaine de parties :
des  essais  théoriques  réactifs,  notamment  à  l’émergence  d’une  modélisation
mathématique de la  construction,  des réponses à des débats d’actualité (comme les
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piliers du Panthéon ou la couverture de la Halle au blé), des pamphlets, la présentation
de  ses  propres  projets,  des  nécrologies,  une  publicité  pour  un  nouveau  type  de
« marbre ».
15 Mais les acquéreurs ayant fait l’effort de compilation nécessaire furent peu nombreux
et les exemplaires complets rarissimes. Par une ironie tragique, ce pourfendeur de son
siècle,  se  révèlera  impuissant,  malgré  son  obstination,  à  produire  une  synthèse
incarnant par sa forme l’unité et la stabilité de la théorie architecturale qu’il appelle de
ses vœux.
16 À l’opposé de cet ouvrage peu répandu, le premier recueil de Percier et Fontaine sur les
palais de Rome moderne fut l’un des livres d’architecture les plus diffusés et influents
du XIXe siècle. Partageant avec Cointeraux et Viel le principe de l’auto-édition et un
certain  étalement  dans  la  durée,  les  deux  anciens  pensionnaires  de  l’Académie  de
France à Rome réussissent ici une synthèse et un archétype bien éloigné des traités de
la Renaissance. L’ouvrage, dont la publication commence en 1798, n’est pas affecté par
l’actualité. Mais la chronologie de la publication est intégrée dans la forme même du
livre,  où  seize  frontispices  annoncent  les  seize  fascicules  successifs  livrés  aux
souscripteurs, selon une formule propre à réduire l’investissement financier initial. Les
frontispices font de chaque livraison un objet fini en soi : une fragmentation renforcée
par la présence de perspectives à la dernière planche des cahiers. Mais ils sont aussi
une part importante du contenu : les compositions ornementales conçues par Percier,
essentiellement à partir de fragments antiques, forment un contrepoint à l’austérité
des géométraux, en créant un lien entre Rome antique et moderne.
17 Le temps subi par Cointeraux et Viel, le temps qui défait les synthèses et les cohérences
est ici domestiqué dans une forme intermédiaire entre un ouvrage fini, donné en une
seule fois, et un périodique intégrant la durée. Après le volume sur les palais, les deux
auteurs  poursuivirent  leur  production  régulière,  avec  le  Recueil   des   décorations
commencé en 1802, puis le Choix des plus célèbres maisons de plaisance, à partir de 1809.
D’autres contemporains partagent cette pratique d’architecte-éditeur produisant des
recueils vendus en livraisons et par « abonnement », comme Jean-Charles Krafft, auteur
entre 1801 et 1833 de huit volumes totalisant environ neuf cents planches, ou Charles
Normand.
18 Cointeraux,  Viel,  Percier  et  Fontaine,  représentent  trois  aspects  de  la  production
théorique française pendant la Révolution et l’Empire. Ils en illustrent la diversité sans
en  résumer  l’étendue.  D’autres  auteurs,  comme  Durand  ou  Quatremère  de  Quincy,
permettraient  d’abonder  ce  premier  inventaire.  Si  le  Recueil  et  parallèle du  premier
présente  le  cas  unique d’une collection encyclopédique de  modèles  rigoureusement
formatés et ordonnés pour informer une pratique spécifique du projet, son Précis des
leçons, plus voisin du traité, définit un modèle de cours de composition qui annonce le
Traité d’architecture de Léonce Reynaud, voire les Éléments de Julien Guadet.
19 Quatremère  aussi  innove  dans  les  formes.  Celle  du  Dictionnaire découle  du  cadre
spécifique de l’Encyclopédie méthodique dans lequel il s’inscrit, mais il l’assume comme
une réponse à l’inflation des connaissances et au désir de croiser des approches et des
niveaux de lecture. Elle devait trouver une réplique majeure avec le Dictionnaire raisonné
de   l’architecture   française.  Comme,  du  reste,  le  genre  pseudo-épistolaire,  utilisé  par
l’académicien pour ses Lettres à Miranda et ses Lettres à Canova, serait repris par Viollet-
le-Duc pour ses échanges avec Adolphe Lance.
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20 Malgré le rôle d’archétype de certains ouvrages,  comme le recueil  sur les palais  de
Rome  de  Percier  et  Fontaine,  l’effacement  de  la  figure du  traité  ne  permet  pas
l’affirmation d’une nouvelle forme dominante. Au modèle théorique unifié, global et
stable  inspiré  de  Vitruve  succède  une  gamme  hétérogène  d’imprimés,  souvent
spécifiques et déterminés par un nouveau rapport au temps, qu’il s’agisse de l’actualité,
de l’inscription dans la chronologie spécifique de leur production ou de la vie de leur
auteur, comme d’un sentiment nouveau de l’Histoire. Derrière le vocabulaire classique
et  la  colonne  réaffirmée,  les  discours  méta-mythiques  fondateurs  d’une  théorie
classique de l’architecture immuable et universelle s’éclipsent devant l’évidence d’un
processus qui confère au présent son caractère précaire et contemporain.
21 Le développement  de  nouveaux modes  de  production du livre,  la  multiplication de
formes  nouvelles  ou  hybrides  comme  les  recueils,  les  catalogues  commerciaux,  les
essais,  les  manuels  et  les  premières  feuilles  périodiques,  ou  bien  d’écrits  de
circonstance : mémoires, nécrologies, ou libelles, dessinent alors le substrat intense et
fertile de futurs territoires de l’architecture.
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L’histoire de l’architecture et du
design au XIXe siècle : avant et après
l’authenticité
Borders in time: 19th Century architectural history, before and after
Stefan Muthesius
J’aimerais évoquer lors de cette communication un type de limites intimement liées
entre elles et apparemment insondables1.  Ces limites impliquaient des jugements de
valeur sur l’art comme absolu, à l’image de la morale et de la politique. Noyaux du récit
historique  sur  l’art  moderne,  impénétrables,  elles  semblaient  marquer  un  point  de
rupture dans un récit.
Situées aux environs de 1840 et entre 1890 et1900, ces frontières semblent affirmer
qu’avant 1840, tout art est intéressant et qu’après 1840, tout s’inverse. Les historiens de
l’architecture  d’un  certain  âge  se  rappellent  l’époque  où  l’architecture  du  XIXe se
divisait  entre  le  « bon »  XIXe siècle  et  le  « mauvais »,  la  période  1840-1890  étant
considérée  comme  une  « zone  interdite » !  Les  édifices  de  cette  époque  étaient
déconsidérés par des jugements esthétiques et moraux qui les stigmatisaient comme
manquant  totalement  d’originalité,  le  tout  sur  un  vague  fond  d’interprétation
hegelienne, faisant de l’Histoire une trajectoire immanquablement scandée par trois
périodes : une première faite d’originalité et d’authenticité représentée par l’art ancien
suivie  par  une  période  banale  et  inauthentique  elle-même  destinée  à  être  sauvée,
ensuite, par le modernisme.
Le livre de 1929 de Todd R Mortimer intitulé The  New  Interior  Decoration  illustre mon
propos : l’introduction pose le problème de savoir quel style de décoration intérieure il
convient d’adopter à une époque où le choix semble illimité.
« Jusqu’à une époque relativement récente, le problème se résolvait de lui-même.
Chaque  époque  produisait  presque  inconsciemment  et  automatiquement  un  art
appliqué qui convenait à la sensibilité des habitants de cette époque. Un Parisien du
XVIIIe siècle se procurait une décoration intérieure qui convenait à ses goûts et
besoins sans même y réfléchir… Le Zeitgeist, ‘l’esprit de l’époque’ imprégnait tout et
tout le monde. »
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C’est après que, selon l’auteur, les choses se gâtent ! Je le cite à nouveau :
« C’était le début de la reprise des styles du passé – la plus dangereuse des maladies.
Au moment de l’ascension au trône de la reine Victoria, l’architecture expirait. »
Vous avez bien sûr deviné que Mortimer annonce là les réformes initiées par Ruskin et
Morris, puis le modernisme, etc2. La première question est celle de la date exacte de la
frontière  qui détermine  la  limite  entre  le  bon  XIXe siècle  et  le  mauvais.  Dans  la
condamnation du XIXe siècle, le classicisme est toujours considéré sous un jour positif,
tandis que le néo-gothique se divise en une première phase acceptable, avant 1840, et
une phase inacceptable ensuite. Aujourd’hui la question se pose en des termes tout à
fait différents. 
Plus personne ne croit en l’existence d’une période de création artistique inconsciente,
authentique,  opposée  à  une  période  de  création  consciente  et  inauthentique.  Nous
devons savoir en tant qu’historiens ce qui a fondé cette frontière autour de 1840.
Les articles de Bruno Bucher, conservateur au musée des Arts appliqués de Vienne en
1886 sont les premiers à établir une rupture autour de 1850. Bucher est critique, comme
beaucoup de ses contemporains, quant aux nouvelles méthodes fondées sur l’arbitraire
du goût. Mais c’est sa conclusion qui est importante : 
« (…) Vers le milieu de notre siècle, nous nous trouvons face à une tabula rasa et le
fleuve du développement de l’art européen s’ensablait et tarissait. »
Selon Bucher, pour qui le maître mot est « tradition », il existe une césure entre un
monde dans lequel perdure une tradition et une époque où elle se brise : 
« Dans le passé, écrit-il, c’était autrement… l’art qui se développait sous Louis XIV et
Napoléon Ier était plus sain, parce que les nouvelles formes résultaient des formes
anciennes et la tradition n’était pas absolument rompue.3 »
Mais  pour  quelles  raisons  Bucher  –  qui  écrit  en  1886  –,  considère-t-il  l’art  de  la
première  moitié  du  xixe  siècle,  soit  trente-six  ans  auparavant  seulement,  comme
« ancien »  et  tout  à  fait  différent  de  l’art  de  son  époque ?  Il  me  semble  que  son
appréciation résulte d’une nouvelle forme de conscience de la modernité, l’effet d’un
discours rhétorique qui, en référence à Hegel, souligne la vitesse du développement
« moderne ». Une « période » représente une entité historique entière, homogène et il
en va de même pour l’art si l’on exclut toutefois celle qui commence aux environs de
1840. Henry Havard, éminent historien des arts décoratifs et de la maison, écrivait vers
1880 :
« Tout ce que possédaient nos ancêtres dans leurs maisons était d’un genre unique,
en harmonie. Ces gens avaient un style qui leur était propre et qui désiraient que
leur maison lui corresponde.4 »
La  question  suivante  est  donc  celle  de  savoir  qui  peut  créer  cette  harmonie.  Les
discussions architecturales soulignent alors un profond changement. Les constructeurs
ne  sont  plus  seulement  les  agents  bona  fide,  des  professionnels  mais,  selon
Winckelmann, Ledoux ou Pugin, la responsabilité de la création architecturale repose
également sur tout le peuple. Élargir le cercle des acteurs, conformément au processus
de démocratisation du xixe siècle, signifie inclure les couches sociales qui se trouvent
sous les artistes et artisans, professionnels et acteurs de l’art « établi ». Autrement dit,
l’établissement d’une nouvelle limite entre le conscient et l’inconscient coïncide avec la
mise  en  place  de  l’étude  de  l’architecture  vernaculaire,  non  seulement  au  sens
géographique  et  politique  du terme,  mais  au  sens,  plus  large,  de  « primitif ».  Deux
éléments  caractérisent  les  définitions  du  style  vernaculaire  :  l’indétermination  du
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vocabulaire artistique stylistique tout d’abord et, d’autre part, la profondeur apparente
des liens entre le style et les acteurs, l’univers de création et les réalisations artistiques.
Création  vernaculaire  signifie  donc  création  inconsciente.  L’exemple  type  d’un
« vernacular revival » peut être représenté dans les années 70 par le Queen Anne Revival.
En 1877, un de ses protagonistes, J.-M. Brydon, a pu écrire : « Why it has been called
‘Queen Anne’ is more than anyone can tell » et déclarer dans le même temps que le
style  Queen  Anne « est  tout  a  fait  Anglais,  c’est  complètement notre style ».  Tout  le
monde savait bien, on s’en doute, que le vocabulaire de ce style était d’origine classique
ou venait d’Italie, de France ou de Hollande, mais cela n’avait que peu d’importance5.
L’histoire  de  la  formulation  du  Deutsche   Renaissance ou  Altdeutsch est  à  peu  près
identique.  En  effet,  entre  1870  et  1880,  les  Allemands  re-définirent  soudainement
comme « allemand » un style qui jusqu’a présent était associé à la Renaissance du Nord
ou relevait de l'influence néerlandaise. On était tout à coup persuadé que ce style, sans
doute un peu rude mais assez joyeux et frais avait eu la faveur du peuple allemand, ou
en  tout  cas  de  toute  la  bourgeoisie.  Parallèlement  à  l’Angleterre,  l’Allemagne  des
années 1870 s’enorgueillit du fait que ce style soit accepté dans le nouvel Empire et qu’il
ait un effet unificateur6. 
Ces nouveaux éléments d’imprécision –  intentionnelle  –,  étaient  contrebalancés par
l’appréciation – précise – des matériaux.  Sur ce plan,  la  définition de la décoration
extérieure de style Queen  Anne était  simple et nette,  réduite à l’emploi de la brique
rouge et du bois blanc. Le mouvement Arts and Crafts qui suivit le retour au style Queen
Anne en Angleterre dans les décades suivantes privilégiait quant à lui le fait que les
moyens d’exécution soient en accord avec les surfaces et les couleurs, associées aux
matériaux. Le vocabulaire de la décoration perdra alors de ce fait beaucoup de son sens.
Le matériau préféré de la plupart des partisans du Altdeutsch ou deutsche Renaissance, à
Munich surtout, était le pin non traité, de couleur claire et plein de madrure. Selon les
théoriciens  des  années  1880,  les  bâtiments  ou  les  objets  étaient  dessinés  par  des
artisans peu cultivés et exécutés dans les matériaux les moins chers, ce qui contribuait
à  former  des  éléments  d’une « tradition  inconsciente »  et  garantie  d’une  certaine
qualité.
Le style Queen Anne s’est ensuite transformé en néo georgian, resté jusqu’à aujourd’hui
un des styles les plus populaires en Angleterre,  quasiment national.  Le destin de la
Deutsche  Renaissance fut  tout à fait  différent :  condamné dès les années 1880,  il  sera
abandonné puis remplacé par le Heimatstil ou le néo-Biedermeier après 1900.
Il  semble  qu’à  la  différence des  autres  pays  étudiés,  il  n’y  ait  pas  eu en France de
volonté primitiviste manifeste. En un certain sens, la rupture de 1840 n’a jamais eu
autant  d’importance  dans  ce  pays.  L’équivalent  français  précis  du  néo-Renaissance
allemand  et  du  néo-elizabethan anglais  est  éventuellement  le  style  Henri  II,  sans
toutefois de véritable point d’équivalence.
Les styles considérés par tous comme les plus « français », soit les styles Louis XV et
Louis XVI, ne sont-ils pas au contraire l’inverse absolu du vernaculaire ? Cela semble
incontestable.  Mais  ce  qu’il  faut  analyser  de  plus  près,  c’est  la  question  de  leur
« francité ». En fait, les créateurs français et leurs porte parole accordaient beaucoup
moins d’attention au caractère français de ces styles que les Anglo-Américains et que
les Allemands, car la « francité » allait pour eux de soi. C’est la France qui avait dominé
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et  dominait  depuis  si  longtemps  les  styles  occidentaux,  au  point  que  les  termes
universalité, « occidentalité » et parisien se confondaient dans leur esprit.
Mais à partir des années 1870 les Français deviennent conscients de la concurrence
anglaise dans le domaine des arts appliqués et dans l’ameublement surtout, découvrant
des formes différentes de celles qu’ils connaissent et qui les dérangent :  la nouvelle
production allemande et belge, moins chère mais d’assez bonne qualité, menace alors
en effet les exportations françaises. Une volonté de souligner plus fortement encore le
caractère français des styles Louis XIV ou Louis XVI en résultera et à partir des années
1880, l’exécution et la facture seront typiquement et uniquement françaises.
« Les  ébénistes  étrangers,  nous  dit  Charles  Mayet  sur  l’état  de  la  manufacture
parisienne de 1883, sont incapables de fabriquer l’ébénisterie de luxe. Les mobiliers
Louis  XIV,  Louis  XV,  Louis  XVI,  la  marqueterie, toutes  ces  délicieuses  fantaisies  du
meuble plaqué sont demeurées le privilège de la fabrication française… Elle est encore
restée  sans  rival  sur  tous  les  marchés  du  monde ;  elle  est  en  quelque  sorte  une
émanation du génie de notre race… aucune règle ne la régit. Elle est en quelque sorte
l’expression de la destination du meuble … »7
Les produits les plus raffinés peuvent ainsi être évalués sous l’angle de leur facture, ce
qui signifie que les qualités dont ils sont parés, bien que fondées sur les capacités d’un
artisan  de  luxe  individuel,  trouvent  également  leur  racine  dans  la  société,  dans
l’ensemble du peuple ou dans la race… Et cela rejoint une tradition de l’Ancien Régime,
mise en danger par l’industrie moderne et par la concurrence des étrangers… On peut
dès lors établir quelques parallèles avec l’Allemagne ou l’Angleterre et comparer les
définitions accordées aux « styles Louis » avec les Vernacular  Revivals de ces pays.  Il
existe  bien  sûr  des  différences  fondamentales.  Les  styles  Louis  XV  et  Louis  XVI
appartiennent  à  la  sphère  de  la  maison.  En  France,  il  est  de  plus  beaucoup  plus
complexe d’établir la différence entre un revival de style ancien et la continuation d’un
de ces styles qui ont perduré pendant presque tout le XIXe siècle. En Angleterre et en
Allemagne,  les  principaux  architectes  sont  très  liés  à  tous  ces  revivals alors  qu’en
France, il serait difficile de donner un seul nom. Les meubles Louis XV et Louis XVI
connus aujourd’hui sont en revanche ceux du XVIIIe siècle, et non ceux du XIXe.
Je vous ai en fait parlé, non pas du vernaculaire, mais plutôt du néo-venaculaire et le
grand paradoxe est que les productions majeures seront ensuite le fait, conscient, des
plus grands designers comme Edwin Lutyens, au fait de leurs efforts de « recréer », de
« revitaliser » la « tradition.
Voila, on est arrivé au grand récit fondé sur l’interprétation des activités de Ruskin et
de  William  Morris.  Comme  je  l’ai  déjà  indiqué,  ce  sont  de  jeunes  architectes  ou
designers  de  1880-1900  qui  ont  initié  ce  revival.  Ce  récit  prend  en  compte  deux
ruptures : la première, à la fin du premier tiers du commencement du XIXe siècle, voire
même  un  peu  plus  tard,  lorsque  l’ère  nouvelle  est  mise  à  mort  par  les  traditions
populaires, puis vers 1870-1900, lorsque ces traditions sont renouvelées. Entre les deux,
se situe une période réduite à néant. Le récit français, par comparaison, fait état de
moindres ruptures ; il est moins historicisé qu’il ne l’est en France et en Allemagne.
On peut constater le paradoxe aussi d’une autre façon : en France, les « styles Louis »,
considérés  comme  des  styles  « nationaux »  de  prestige  sont  le  fruit  d’artisans
anonymes. En Angleterre, les styles vernaculaires sont, eux, pratiqués par des artistes
connus, de haut rang.
Les ruptures finissent par s’estomper…
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1 J’ouvrirai mon introduction aux débats de notre atelier par une confidence : il ne faisait
pas partie du dispositif imaginé initialement par les organisateurs du colloque et trouve
son origine dans des propositions soumises à la périphérie des thèmes proposés ou en
dehors d’eux. Comme on le sait,  l’organisation de rencontres de ce type procède de
deux démarches opposées. L’une, que je dénommerai « constructiviste », fondée avant
tout sur la « demande », consiste à susciter des propositions d’interventions dans un
cadre prédéterminé, au risque de laisser dans l’ombre des contributions stimulantes.
L’autre,  que  je  dénommerai  « démocratique »,  consiste  à  partir  de  l’« offre »
d’interventions en s’efforçant de les agglutiner en thèmes, au risque d’aboutir à une
discussion trop fragmentée. Un colloque de type « constructiviste » mais visant, comme
le nôtre, à « dépasser » les limites ne devait-il pas commencer par transgresser celles de
son programme initial et accepter l’injection d’un peu de démocratie ? Telle est en tout
cas la décision qui a conduit au programme d’aujourd’hui.
2 Ce n’est évidemment pas un hasard si beaucoup de propositions portaient sur l’étude
des historiens de l’architecture. Quelle que soit l’origine culturelle ou professionnelle
de leurs auteurs, les récits historiques sont devenus des objets d’étude très fréquents au
cours des dernières années. Une vague de rencontres, de doctorats, de publications sur
la  fabrication  de  l’histoire  et  son  enseignement,  notamment  dans  les  écoles
d’architecture, peut être observée. À côté des rencontres scientifiques sur l’œuvre de
Sigfried Giedion, de Henry-Russell Hitchcock, de John Summerson ou Manfredo Tafuri,
la réédition ou la traduction de beaucoup de leurs travaux a été l’occasion d’analyses
érudites de leur parcours. De ce point de vue, l’histoire de l’architecture ne se distingue
guère  de  l’histoire  de  l’art,  dans  le  champ de  laquelle  des  travaux  stimulants  sont
apparus, tels que ceux consacrés à Aloïs Riegl ou Aby Warburg.
3 Les  questions  traitées  dans  cette  nébuleuse  qu’est  l’histoire  de  l’histoire  de
l’architecture sont de plusieurs ordres. Il est sans doute possible d’en construire une
typologie  précise,  selon  les postures  plus  théoriques,  plus  biographiques  ou  plus
centrées  sur  la  réception  des  édifices  adoptées  par  les  chercheurs,  mais  je  me
contenterai ici d’en identifier quelques traits. Le premier groupe de recherches, sans
doute  le  plus  proche  de  l’histoire  des  idées  et  celui  dans  lequel  les  positions
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philosophiques sont les plus prégnantes, porte sur les paradigmes à l’œuvre dans les
récits historiques, leurs modes de formation et leur transformation. C’est bien entendu
ainsi la question des régimes ou des modèles de scientificité qui affleurent.  Sont-ils
analytiques ou simplement narratifs, comme cela a été souvent et reste le cas pour les
histoires élaborées en dialogue avec les professionnels de l’architecture ?
4 Comprendre les formes spécifiques d’assimilation des paradigmes extérieurs au champ
de l’histoire  de  l’architecture  est  aussi  un des  objectifs  que  se  donnent  ce  type  de
recherches, s’interrogeant sur le rapport des méthodes utilisées par l’histoire dans ses
différentes ramifications, l’histoire de l’art et les sciences sociales. Les interventions
d’Aron Vinegar :  « Viollet-le-Duc and the Dream Navel of  Architecture » et  de Jorge
Otero-Pailos : « Phenomenology and the Rise of the Architect as Historian » portent sur
ces aspects également abordés « à la marge » par Ariyuki Kondo dans sa contribution :
« The  Triumph  of  Nikolaus  Pevsner :  Overcoming  Disciplinary  Boundaries  in  the
History of Architecture ».
5 Un autre groupe de recherches se centre sur les institutions au sein desquelles sont
produites les histoires, et qui sont loin de se limiter au milieu académique, d’ailleurs
souvent  divisé  en  factions  rivales.  Ces  recherches  incluent  aussi  les  musées  et  les
différentes formes que recouvrent la  conservation des monuments historiques,  tout
autant  que  certains  réseaux  professionnels,  au  sein  desquels  s’élabore  parfois  une
histoire  instrumentale,  comme  celui  des  congrès  internationaux  d’architecture
moderne, qu’évoque Reto Geiser dans son intervention : « Looking Forward Through
the Rear-View Mirror : Tracing Sigfried Giedion’s Historiography ». Bien évidemment,
les  intersections  entre  ces  institutions  et  les  organisations  politiques  ont  leur
importance  et  font  parfois  apparaître  les  figures  antagoniques  de  l’historien  « aux
ordres » et de l’historien « subversif ».
6 Pour rester au plus près de la thématique du colloque, les limites et leur transgression
sont  évidemment  un objet  d’étude  privilégié,  à  commencer  par  celles  qui  séparent
historiens et architectes. Plus que dans le domaine de l’art, en effet, les créateurs ou les
professionnels  du  projet  s’engagent  parce  qu’ils  sont  enseignants  ou  parce  qu’ils
s’efforcent  de  consolider  leur  position  doctrinale,  dans  la  production  de  savoirs
historiques.  Les  rapports  de  commande  entre  architectes  et  historiens  se  révèlent
particulièrement  intéressants,  tant  sont  nombreux  les  récits  élaborés  en  réponse
directe à la sollicitation des professionnels.  Ainsi,  les relations entre Behne et Taut,
entre Giedion et Le Corbusier, entre Pevsner et Gropius ou entre Hitchcock et Wright
ont-elles été éclairées dans les années récentes.
7 Une autre limite, plus difficile parfois à tracer est celle qui, passant à l’intérieur même
de l’œuvre, voire de la personnalité de certains auteurs, devient un objet d’étude de
plus en plus fréquent. Les exemples s’imposant à l’esprit à ce propos sont ceux, italiens,
d’Aldo Rossi qui illustre la posture de l’architecte opérant d’abord comme historien,
puis comme professionnel, naviguant parfois entre les deux démarches, et de Bruno
Zevi et Manfredo Tafuri, rappelant celles de l’historien n’ayant pas oublié son passé
d’architecte…
8 Les processus de dissémination de l’histoire font aussi l’objet de nombreux travaux,
qu’il  s’agisse  de  l’enseignement,  de  l’édition  ou  des  expositions,  dans  lesquels  leur
caractère dialectique se confirme. L’engagement des historiens de l’architecture dans
les  écoles  n’est  pas  simplement  l’occasion  de  l’émission  d’un  « message »
unidirectionnel, mais le contexte même de la formation conduit à des inflexions dans
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les recherches. Dans le même temps, le processus de publication se réduit rarement à la
simple translation d’un discours d’une forme scientifique écrite ou d’une forme orale
en un livre. Les relations entre historiens et éditeurs font apparaître aussi des enjeux
de commande liés aux marchés de la production intellectuelle, ainsi que le démontre
Antonio Brucculeri dans sa contribution :  « Stratégies éditoriales et architectures de
l’histoire :  Louis  Hautecœur  et  Gérard  Van  Oest,  un  dessein  partagé  ».  Enfin,  les
expositions, qui pourraient être vues comme une autre forme de translation – non pas
vers  l’ordre  horizontal  de  la  page,  mais  vers  celui,  vertical,  de  la  cimaise –  sont
désormais  considérées  comme  des  moments  privilégiés  dans  la  sédimentation  des
discours de l’histoire.
9 Sans prétention à l’exhaustivité,  j’évoquerai aussi  une dernière question, celle de la
posture psychologique qui est celle des historiens. Des travaux d’ordre presque clinique
apparaissent à ce propos, dans un champ qui échappe à toute détermination purement
objective. Ils portent, se fondant sur les concepts de la psychanalyse, sur les effets de
transfert  et  de  contre-transfert  dans  le  choix  des  thèmes  de  recherche  et  dans  la
relation des historiens avec leurs objets d’étude. Ils portent également sur les aspects
les  plus  précis  de  la  biographie  des  historiens,  et  au  plus  près  de  leur  trajectoire
biographique, sur les modèles ou les anti-modèles de « rôles » qui ont été les leurs. Dans
le prolongement de son ouvrage sur Reyner Banham, Nigel Whiteley s’intéresse à ces
aspects dans : Fit  Environments,  Ecologies  and  Expanded  Fields:  Changing  Boundaries  in  the
Late 1960’s.
10 Il est remarquable que les interventions assemblées dans l’atelier s’inscrivent dans une
temporalité qui va du milieu du XIXe au deuxième tiers du XXe siècle. Aucune proposition
de contribution recevable ne se centrait sur les récits historiques de l’âge baroque ou
du néo-classicisme, et toutes évitaient prudemment de prendre en considération les
développements les plus proches. La fenêtre ainsi découpée dans le temps révèle l’essor
d’une  histoire  s’efforçant  de  rendre  compte  des  transformations  en  cours  dans
l’architecture,  engagée  dans  un  processus  de  rupture  sans  guère  de  précédent,  et
faisant face au défi  de la massification.  Elle correspond aussi  à la consolidation des
institutions académiques, de l’édition et des expositions et peut donc être considérée
comme pertinente.
11 En revanche, je déplore que les contributions portent sur l’aire géographique limitée,
allant du vieux monde au nouveau. Il est regrettable que d’autres territoires comme
l’Europe du nord, le Japon ou l’Amérique latine restent hors champ. Je noterai aussi
qu’à l’exception de l’intervention de Mardges Bacon « Architecture, Regionalism, and
the Vernacular :  Reconceptualizing Modernism in America »,  c’est sur l’architecture
dite « savante » que le propos reste exclusivement centré. Ces biais sont propres à la
méthode « démocratique » suivie pour préparer cet atelier, dont le propos ne manque




L’atelier porte sur l’étude des historiens de l’architecture, alors qu’une vague de rencontres, de
doctorats, de publications sur la fabrication de l’histoire et son enseignement, notamment dans
les écoles d’architecture, peut être observée.
Il évoque les paradigmes à l’œuvre dans les récits historiques, leurs modes de formation et leur
transformation,  ainsi  que  leurs  rapports  avec  l’histoire  dans  ses  différents  développements,
l’histoire de l’art et les sciences sociales. Les institutions au sein desquelles sont produites les
histoires et  qui sont loin de se limiter au milieu académique sont également considérées,  de
même que les rapports de commande établis entre architectes et historiens, et que les processus
de dissémination de l’histoire.
La posture psychologique qui est celle des historiens, révélée par les effets de transfert et de
contre-transfert dans le choix de leurs thèmes de recherche et par la relation entretenue avec
leur objet d’étude, est enfin un point sur lequel se centrent plusieurs des contributions.
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architectures de l’histoire : Louis
Hautecœur et Gérard Van Oest, un
dessein partagé
Antonio Brucculeri
1 Cette  contribution  souligne  les  liens  entre  l’œuvre  d’un  éditeur  spécialisé  dans  le
domaine  du  livre  d’art,  Gérard  Van  Oest  (1876-1935),  et  l’ébauche  d’une  véritable
construction historique par l’historien de l’art Louis Hautecœur (1884-1973). Il s’agit de
la construction d’une histoire de l’architecture française du début du XVIe au seuil du
XXe siècle. L’Histoire de l’architecture classique en France parue chez l’éditeur Picard entre
1943 et 1957 en est l’aboutissement1.
2 Le champ éditorial permet de mesurer la charge pédagogique et l’héritage culturel que
porte l’histoire de l’architecture vue par Hautecœur.
3 Le travail de cet historien, qui s’étend de la recherche d’archives à l’action publique,
tend vers la protection du patrimoine architectural français de la période moderne,
objet  de  ses  études.  Mais  ce  travail  a  également  l’ambition  de  nourrir  la  culture
architecturale  contemporaine.  La  manipulation de  la  notion de  «  classique »  qui  se
situe  entre  passé  et  présent  permet  à  Hautecœur  de  relier  ces  deux  aspects
apparemment  éloignés.  Patrimoine,  classicisme,  modernité  sont  les  catégories  avec
lesquelles Hautecœur bâtit une architecture de l’histoire qui participe à la préservation
d’une identité culturelle nationale. Hautecœur s’engage notamment auprès de l’élite
des architectes, qu’il côtoie tout au long de son parcours professionnel et intellectuel.
4 Les projets  que Hautecœur définit  avec  Van Oest  s’articulent  avec les  stratégies  de
diffusion culturelle que cet éditeur développe depuis l’avant-guerre. Cela est évident à
partir  du projet  d’édition d’un précis  sur l’histoire de l’architecture française entre
XVIIe et XIXe siècles2, dont le contrat date du 15 juillet 1924. Il s’agit du premier essai de
cadrage historique de l’« architecture classique », que Hautecœur relancera en 1928 par
son contrat avec l’éditeur Picard. Or la maison Van Oest, fondée à Bruxelles vingt ans
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auparavant,  affirme  sa  situation  à  partir  de  1924  exactement,  quand  sa  succursale
parisienne devient le siège principal3. C’est dans ce cadre que, jusqu’à la fin des années
1920, Hautecœur esquisse son dessein culturel projeté vers l’actualité.
5 Quant à l’édition, Van Oest se distingue dès le début de son activité par son attention à
l’édition d’art, nourrie par une sensibilité culturelle rare pour un libraire. Ses contacts
avec le monde intellectuel et artistique bruxellois donnent la mesure du rôle que va
jouer la nouvelle Librairie nationale d’art et d’histoire qu’il fonde dans la région des
Flandres4.  Van Oest n’est pas belge ; il  est né en France, à Roubaix. Originaire d’une
famille hollandaise, il débute une formation l’amenant dans plusieurs imprimeries et
librairies européennes, à Haarlem, Amsterdam, Londres, Leipzig et, enfin, à Anvers5. La
diversité  culturelle  qui  découle  de  ce  parcours  est  à  la  base  du  choix  de  Bruxelles
« carrefour […] à mi-chemin de la France où il était né et du pays de ses origines »6,
pour l’ouverture de sa  propre librairie.  De plus,  dans le  contexte concurrentiel  des
grandes maisons d’édition à l’étranger – Bruckmann en Allemagne, Treves ou Hoepli en
Italie  ou  encore  Leroux  et  Champion  en  France –,  la  Belgique  représente  alors  un
marché éditorial peu occupé7. 
6 Dès le début, la stratégie éditoriale que la nouvelle maison définit se développe sur une
double filière : une approche vulgarisatrice, par de petits volumes illustrés, publiés en
collection et accessibles au grand public, d’une part, le domaine de l’édition scientifique
d’autre  part.  Le  déplacement  de  la  maison  à  Paris  coïncide  avec  une  période
d’expansion de l’activité. Le déménagement du siège, du boulevard Haussmann à la rue
du  Petit-Pont  en  1926,  et  l’organisation  des  éditions,  l’année  suivante,  en  société
anonyme – Hautecœur lui-même en deviendra actionnaire – en donnent la mesure8. La
sortie, en 1929, du riche catalogue pour le vingt-cinquième anniversaire de la maison,
réunissant le répertoire des collections et des publications parues depuis 1904, marque
l’apogée d’une action éditoriale diversifiée. À cette occasion, les témoignages d’estime
de quelques-uns des historiens d’art  et  auteurs en contact avec Van Oest,  de Henri
Focillon à Adolfo Venturi9, le confirment. 
7 Hautecœur  est,  avec  d’autres  érudits  français  comme  Marcel  Aubert,  Émile  Dacier,
Louis Dimier et Louis Réau, parmi les artisans de l’essor connu par la maison d’édition
dans  ces  années  parisiennes.  Sa  collaboration  témoigne  d’un  lien  très  fort  avec
l’éditeur. L’historien traduit et renouvelle, avec Van Oest, son effort de connaissance du
patrimoine  français  des  XVIIe et  XVIIIe siècles.  L’attention  que  la  maison  réserve
globalement à la période des Temps modernes, surtout en France, n’est pas secondaire.
Plusieurs  projets  concrétisés  dans  la  seconde  moitié  des  années  vingt  illustrent  un
ensemble  d’intérêts  historiographiques  proches  des  recherches  en  cours  de
Hautecœur10. Ainsi, Van Oest édite l’ouvrage que l’historien consacre au Louvre et aux
Tuileries  sous  Louis  XIV11.  S’intégrant  à  la  série  de  contributions  spécifiques  et
générales que Hautecœur consacre au Louvre, spécimen de l’histoire de l’architecture
française,  cet  ouvrage  émane  des  études  sur  la  définition  des  caractères  de
l’“ architecture classique en France ” pendant le Grand Siècle, qu’il amorce dès le début
de sa carrière pédagogique à l’université de Caen et au musée de Versailles12. 
8 Mais  l’apport  de  Hautecœur  à  la  production  éditoriale  de  la  maison  Van  Oest  est
beaucoup  plus  considérable.  Il  poursuit  sa  mise  en  perspective  historique  par  la
réédition intégrale de l’ouvrage de Jean Mariette, L’Architecture française, à l’occasion du
bicentenaire  de  sa  parution,  dans  le  cadre  d’une  nouvelle  collection  intitulée  « Les
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classiques de l’architecture », que Hautecœur dirige13.  L’éditeur met en avant l’enjeu
documentaire  de  cette  entreprise,  mais  aussi  son  attitude  pédagogique  et
vulgarisatrice, en dépit de sa qualité éditoriale élevée qui réserverait son achat à une
élite14.  Par  ailleurs,  le  parallèle  critique  entre  la  structure  du  recueil  présenté  aux
lecteurs  et  la  documentation  concernant  les  expériences  architecturales
contemporaines  s’impose  dans  l’introduction de  l’ouvrage.  Hautecœur y  souligne le
rôle  que  les  revues  techniques  et  les  magazines  jouent  maintenant  « pour  la
documentation  des  architectes  présents  et  l’enseignement  des  historiens  futurs »15.
Qu’il  s’agisse des recueils  d’Androuet  du Cerceau et  de Marot ou de l’ensemble des
documents rassemblés par Mariette, l’effort produit auparavant par ceux qu’il appelle
“ nos ancêtres ”, est mis en perspective par rapport à l’actualité. Et c’est en rapport
avec cette actualité, dont le rappel initial demeure entre les lignes, qu’il faut lire, à la
fin de l’introduction, l’évocation presque nostalgique des conceptions exprimées par la
société du début du XVIIIe siècle. Avec l’architecture de Hardouin-Mansart, mais aussi de
De  Cotte,  Delamaire,  Gabriel,  L’Assurance,  Boffrand,  Cartaud,  Aubert  et  Le  Blond,
Hautecœur retrouve son expression la plus intime.
9 La parution simultanée du volume sur le Louvre et du livre de Mariette en fac-similé ne
constitue qu’un aspect de l’action que Hautecœur développe au sein des éditions Van
Oest. À la même époque, il participe à un projet éditorial, visant à la constitution d’un
véritable  inventaire  du  patrimoine  artistique  national  qui  n’aboutira16.  Lorsque  le
comité consultatif des éditions se réunit le 18 octobre 1927 pour examiner de nouveaux
projets de collections, il consacre, entre autres, son attention au projet de « quelques
ouvrages sur les grandes provinces françaises : la Provence, l’Alsace, la Bourgogne, l’Ile-de-
France »17. Depuis quatre ans, l’éditeur a mis en chantier la réalisation d’un répertoire
exhaustif des « Trésors d’art de la France ». Lors de réunions tenues en décembre 1923
et mars 1924 dans le cabinet de Hautecœur, conservateur au Louvre depuis 1920, le
programme se définit, choisissant comme premier terrain d’essai la Bourgogne18. 
10 Hautecœur se charge de rédiger les notices relatives aux monuments architecturaux de
la  région,  avec  Louis  Réau,  pour  ce  qui  concerne  la  peinture,  et  Amédée  Boinet,
administrateur  de  la  bibliothèque  Sainte-Geneviève,  pour  la  sculpture,  remplacé
ensuite  par  Marcel  Aubert.  Les  auteurs  s’engagent  dans  un  travail  de  repérage  du
patrimoine architectural et artistique moins connu et moins exploité par le tourisme,
par des campagnes de visites et de recherches sur place, dont la première a lieu dès le
printemps 1924 autour de Vézelay et Ancy-le-Franc19.  La publication, réalisée sous le
patronage du ministère de l’Instruction publique et des beaux-arts, se concrétise par de
véritables  séries  en  fascicules,  avec  notices  et  planches  hors  texte  en  héliotypie,
consacrées à chaque fois à un groupe d’œuvres d’art ou de monuments20. La parution se
prolonge de 1927 à fin 1929. Une fois les séries sur la Bourgogne achevées, le projet ne
connaîtra pas de suite21. Néanmoins, le travail effectué à cette occasion s’avère à la base
de la synthèse historique que Hautecœur élaborera quelques années après. L’unité dans
la  diversité,  dont  la  pluralité  des  contextes  régionaux  fait  preuve,  est  un  thème
incontournable dans la lecture historique de l’« architecture classique en France » que
fournit Hautecœur.
11 Un autre projet, attestant du lien entre histoire et action, s’impose comme toile de fond
de tous ceux engagés avec Van Oest. Il s’agit de la création d’une collection intitulée
« Architecture et arts décoratifs », que Hautecœur dirige et dont la genèse est tout à
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fait parallèle aux dernières étapes de la préparation de l’Exposition internationale des
arts décoratifs et industriels modernes de 1925. Tandis que Hautecœur est nommé, le
26  février  1924,  « membre de  la  Classe  I  (Architecture) »  du  comité  d’admission de
l’exposition22, le 12 avril, Van Oest s’entretient avec lui de leur « projet de collection »
et lui exprime sa reconnaissance pour avoir « déjà pu obtenir un certain nombre de
collaborations »23.  Dès  lors,  les  responsabilités  de  Hautecœur  en  ce  qui  concerne  le
choix des auteurs, les relations entre ces derniers et l’éditeur, le contenu des ouvrages
et l’organisation des appareils  iconographiques,  le  titre même de la collection,  sont
bien énoncées24.
12 En décembre 1925, lors de sa présentation officielle dans le catalogue des nouvelles
publications de l’année, les objectifs de la collection sont déclarés. On insiste sur le rôle
particulier des arts décoratifs afin de mettre à jour une histoire de l’art trop souvent
concentrée sur l’étude de la peinture et de la sculpture,  séparées de leur cadre. On
exprime  le  souci  de  vulgarisation  et  d’encadrement  général,  mais  aussi  l’idée
d’organiser  des  volumes  « rédigés  par  des  spécialistes  désignés  par  leurs  études
antérieures », adressés à un « grand public cultivé »25. Le rapport entre texte et image
est  une  des  expressions  les  plus  significatives  de  ce  propos  vulgarisateur  de  haut
niveau.  L’appareil  iconographique  devient  fondamental :  non  seulement  par  leur
nombre, mais aussi par leur qualité26, les trente-deux planches accompagnant le texte
(au maximum soixante pages) sont censées être déterminantes pour transformer les
volumes de la série en “ de véritables albums de monuments figurés ”27.
13 Par  le  choix  des  sujets,  on  y  constate  non  seulement  la  volonté  d’explorer  sans
proscription  d’époque  et  de  lieu  l’apport des  arts  décoratifs  à  l’architecture,  mais
surtout l’idée de mettre en avant la valeur de constance et d’actualité de cet apport28.
L’architecture contemporaine a bien sa place dans l’action du directeur de la collection.
L’œuvre de médiation qu’il exerce est essentielle en particulier dans le cas du volume
que Paul Jamot consacre aux frères Perret. Hautecœur en soutiendra même la parution
hors collection29.  Avec Jamot, il  considère indispensable la parution du livre dans la
conjoncture présente du débat architectural, afin de soutenir la mobilisation autour du
projet d’Auguste et Gustave Perret pour la basilique Sainte-Jeanne d’Arc à Paris30.
14 Par le biais de cette collection, Hautecœur rejoint enfin son projet historique fondé sur
la  notion  transhistorique  de  “ classique ”.  Dans  le  cadre  de  la  réorganisation  de  la
collection en plusieurs volets, d’après un projet élaboré au début de 1931, il envisage la
création  d’une  série  consacrée  aux  “ Éléments  datés  de  l’architecture  française ”31.
L’histoire  de  longue  durée,  le  terrain  de  la  France  et  l’analyse  typologique  y  sont
privilégiés. Dans la seconde moitié des années trente, Hautecœur signe par ailleurs un
nouveau contrat avec les Éditions d’art et d’histoire intégrant la maison dirigée par Van
Oest,  décédé  le  12  septembre  193532.  Un  ouvrage  sur  l’histoire  de  l’architecture
française  entre  les  XVIe et  XX e siècles  est prévu,  reprenant,  en  ce  qui  concerne  la
dimension du texte et la définition du sujet traité, l’esprit des premiers desseins de
rédaction que Hautecœur avait élaborés dès 1924 pour l’éditeur disparu. Publié en 1941,
deux  ans  avant  la  sortie  du  premier  tome  de  l’Histoire  de   l’architecture   classique,  le
volume complète maintenant cet aperçu général de l’architecture française depuis ses
origines que la série des “ Éléments datés ” avait tenté d’esquisser depuis 193133.
195
15 Enfin,  la  parution  de  ce  précis  affiche  la  dimension  vulgarisatrice  qui  caractérise
l’approche  de  histoire  chez  Hautecœur  et  réaffirme,  presque  vingt  ans  plus  tard,
l’action culturelle que l’historien avait préconisée dès les années 1920 avec le soutien
décisif de Van Oest.
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1 In  recent  years  consideration  of  regionalism  and  the  vernacular  has  reshaped  the
discourse on modernism.1 In a historiographical case study around 1930, I propose to
challenge the polemical view that the “International Style” was the project that defined
modernism in American architecture until  the Tennessee Valley Authority program
and postwar Bay Area Regionalism. My intention is to show how a diverse group of
American historians and critics, including Lewis Mumford, Douglas Haskell, and even
Alfred  Barr  and  Henry-Russell  Hitchcock—two  figures  inseparably  linked  to  the
International Style—each constructed a different archaeology of modernism based in
part on local practice. To counterbalance the dominance of the European project as
well  as  the  homogenizing  currents  of  internationalism  for  American  consumption,
these historians and critics gave voice to vernacular interests associated with ordinary
building  and  regional  identity.  They  considered  them  more  consonant  with  the
professed  democratic  values  of  the  1930s.  Through  European  eyes  Americans
discovered local models of utilitarian urban building. They also pursued a new interest
in  the  “facts”  of  a  building  and  its  everyday  character,  both  linked  to  American
Pragmatism.  This  reflected  a  broader  search  in  American  culture  for  authenticity,
encompassing  native  sources  of  modern  art  within  an  academic  tradition,  the
vernacular of commonplace traditions, folk art, and ethnographic studies. It paralleled
the work of regional writers, artists, photographers, and filmmakers giving expression
to national consciousness during the Great Depression.
2 My contention is that two streams of American modernism, one organic and the other
technocratic and production-based, opposed the received tradition of European avant-
garde architecture, formulated as the International Style in the Museum of Modern
Art’s  1932 Modern  Architecture:   International  Exhibition and related projects,  including
Hitchcock and Philip Johnson’s book, The International Style.2
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3 The  first  stream  was  associated  with  an  “organic  tradition,”  as  defined  by  Louis
Sullivan  in  his  “Kindergarten  Chats”  essays  and  refined  by  Mumford  in  The Brown
Decades of 1931. 3 In  Mumford’s  chauvinistic  account,  modern  architecture  did  not
originate  in  Europe but  in  the  United States  during the  period from 1880  to  1895.
United by a common purpose to join utility with beauty, a group of young American
architects, among them Henry Hobson Richardson, John Welborn Root, Louis Sullivan,
and Frank Lloyd Wright, produced innovative and experimental work that antedated
European modernism by ten years. Mumford further argued that Richardson initiated
the modern movement, inferring that he broke with his own training in the European
Beaux-Arts system to design such ordinary buildings as offices and railroad stations.
“Ready to face the totality of modern life,” Richardson absorbed a native vernacular
tradition  that  offered,  according  to  Mumford,  “the  starting  point  for  a  new
architecture.”4
4 Mumford also attributed Richardson’s modernity to his union of functional concerns
and symbolic intentions. In his parochial mission not only to advance the American
origin  of  European  modernism  but  also  to  Americanize  modernity  itself,  Mumford
endorsed the idea that “Richardson was the real founder of the Neue Sachlichkeit.” To
support  the  claim,  Mumford  pointed  to  the  “factualism”  of  the  program  for  the
Glessner House in Chicago (1885–87), in which windows were disposed according to the
function.  He  also  endorsed  Sullivan’s  observation  that  Richardson’s  Marshall  Field
Wholesale  Store  in  Chicago  (1885–87)  was  both  a  “physical  fact”  and  a  symbol  of
commerce.5 Mumford  found  further  American  sources  for  the  neue   Sachlichkeit in
Roots’s Monadnock Building (1884–85), which the critic Montgomery Schuyler deemed
a successful commercial building because its architectural expression was merely “a
box.”6 This encouraged Mumford to define the Monadnock’s factualness as “the thing
itself.”7 Sullivan also advanced that idea in his essay, “The Tall Building Artistically
Considered”  (1896)  when he  defined  the  office  building  in  term of  both  its  facts—
structural, functional, and programmatic—and symbols associated with organic life. For
example, a grid of offices was analogous to cells in a honeycomb.8
5 If Richardson launched modernism in American architecture and Sullivan developed its
factual  and  symbolic  expression,  Wright  advanced  the  organic  tradition  at  the
intersection of  mechanization.  Early  on Wright  promoted the  machine as  a  tool  to
democratize architecture.9 Indeed, Mumford thought that such new forms as Wright’s
prefabricated “type houses” had anticipated the “mechanical age.” Wright reconciled
the machine and nature through an emphasis on the palpable character of materials
and on local attachments to the land. In doing so, he gave architectural expression to
what Mumford called a “biotechnic economy.”10
6 A  second  stream  of  American  modernism  was  centered  on  a  technocratic  and
production-based critique of the International Style.  In an effort to repatriate their
own  factories  and  grain  elevators,  which  Walter  Gropius  and  Le  Corbusier  had
previously appropriated as signs of modernity, productivists called for the application
of advanced technology to production processes, rather than machine-age symbolism
or formalist expression.
7 According to the cultural  historian John Kouwenhoven, such utilitarian works were
products  of  a  deeply  rooted  vernacular  tradition,  which  represented  the  efforts  of
ordinary people to create meaningful design. Useful things, including tools, machines,
and  buildings,  often  anonymously  designed,  were  expressions  of  a  “technological
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vernacular.”11 A  mechanized  society  invested  in  everyday  products  suggested  a
consensus  within  American  culture.  In  his  1948  book  Mechanization  Takes  Command,
Sigfried Giedion characterized the United States as a nation “where the new methods of
production were first applied, and where mechanization is inextricably woven into the
pattern of thought and customs.”12
8 For  a  frontier  nation  structured  by  democratic  institutions,  such  vernacular
innovations as the balloon frame made possible much of its housing. The balloon frame
provided  a  systems  approach  to  design  and  construction.  From  the  1890s  building
companies offered both stock plans and factory-made housing components, marketing
prefabricated housing as  consumer products.  On the  one hand,  the  intervention of
industrial  capitalism commodified housing in the years before World War I.  On the
other hand, this practical and empirically based development was consonant with a
late  nineteenth-century  strain  of  American  thought  called  Pragmatism,  which
privileges facts over abstract ideas and accounts for the way people think and act in a
culture  shaped  by  utilitarianism.  Such  packaged  housing  of  machine-made
standardized parts reflected a form of technological vernacular. First,  the efficiency
movement, led by Frederick Winslow Taylor with his influential Principles  of  Scientific
Management (1913), promised increased productivity through improved factory plans,
assembly  lines,  and  cooperation  among  workers,  notwithstanding  the  charge  of
exploitation by big labor. Second, Henry Ford’s methods of mass production turned out
the stripped-down Model-T car, a product of vernacular utilitarianism.
9 Based on Taylorism and Fordism, a new and more technologically advanced type of
factory-made  shelter  emerged  during  the  1920s.  No  design  was  as  central  to  the
evolving discourse on modernism as Buckminster Fuller’s revolutionary project for the
Dymaxion House in 1927. More than a symbol, Fuller’s “house as a machine,” according
to the critic  Douglas  Haskell,  was a  technological  fact.13 Fuller’s  prototypes for  the
Dymaxion House and multi-deck apartment houses each contained a central mast of
“pressurized duralumin,” which served as both a supporting structure and a container
for services and utilities.14 Designed like a standard Ford, they could also be marketed
like one.
10 With  the  downturn  in  housing  demand  and  production  during  the  1930s,  greater
urgency was attached to the economic advantages of industrialized housing, none more
than Fuller’s experimental prototypes. Haskell suggested that the standardized unit of
the  Dymaxion  House  was  analogous  to  the  Pullman  car  with  its  lightweight  metal
construction, strip windows, and air conditioning. It could also be built at half the cost
of a conventional house.15
11 Unlike  Haskell,  Mumford  was  wary  of  industrial  housing.  Skeptical  of  the  cost
effectiveness  of  Fuller’s  prototypes  and  opposed  to  their  social  implications,16 he
excluded them from the housing section he organized for the 1932 Modern Architecture:
International  Exhibition.  Of  course,  they  also  failed  to  meet  Hitchcock  and Johnson’s
formalist standards. In response to the exhibition, Fuller mobilized a critique of the
International Style. As Marc Dessauce analyzed with great acuity, Fuller turned to the
Philadelphia-based T-Square Club Journal, which had undergone a transformation in the
early  1930s  from  an  organ  of  Beaux-Arts  design  to  modernism.  Fuller  and  Wright
published  critical  reviews  of  the  exhibition.  Fuller  took  issue  with  the  curators’
transmutation  of  a  European  “quasi-functional  style”  associated  with  metaphorical
allusions into aesthetic dogma. By April 1932 Fuller had taken control of the journal,
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renamed it Shelter, and turned it into an avant-garde revue advancing the productivist
project.17
12 On  another  tack,  the  discourse  on  modernism  among  the  true  believers  of  the
International  Style  was  not  as  one-dimensional  as  historians  have  assumed.  While
Alfred  Barr  and  his  colleagues  at  the  Museum  of  Modern  Art  promoted  the
International Style to establish an American site for modernism and thereby validate
its claim to be an international lingua franca, they also understood the ways in which it
could  be  informed  by  vernacular  and  regional  considerations.  For  Barr  and  his
colleagues were confronted with an ideological conflict that shaped the Modern since
its  founding only a week after the Wall  Street  crash in 1929: to promote European
avant-garde  developments  and,  at  the  same  time,  be  both  “American”  and
“democratic.”18
13 In an effort to “Americanize” modernism, Barr and his museum colleagues searched for
rootedness  and  authenticity  by  engaging  vernacular  concerns  and  constructing
genealogies  based  on  style.  By  the  late  1920s,  according  to  Sybil  Kantor,  Barr,
Hitchcock,  Johnson,  and  Jere  Abbott  had  conceptualized  the  International  Style  as
participants  in  an  avant-garde  student  organization,  the  Harvard  Society  for
Contemporary Art, and contributors to the arts and letters journal Hound & Horn, both
under  the  direction  of  Lincoln  Kirstein.19 Within  the  Kirstein  orbit  Barr  explored
America’s  technological  vernacular,  which  he  had  previously  absorbed  from  Le
Corbusier’s  Vers  une  architecture and  other  European manifestos  while  a  student  at
Princeton, and published an essay on the Necco factory in Cambridge, Massachusetts
(1927) for Arts.20
14 If Mumford founded his alliance of modern and vernacular on American culture, Barr
and Hitchcock constructed genealogies based on style. Barr used diagrams as discursive
tools to situate movements in visual culture and identify pioneers of modernism. While
Barr  explored  African  art  and  the  “primitive”  to  mine  early  sources  of  European
modernism, his colleague Holger Cahill looked to pre-colonial art of the Americas for
early sources of American modernism. Under Mumford’s influence, Hitchcock tapped
American sources of modern architecture in such didactic exhibitions as Early Modern
Architecture:  Chicago  1870–1910 (1933)  and  The  Architecture  of  Henry  Hobson  Richardson
(1936), both at the Museum of Modern Art. Hitchcock also promoted modernism and
the vernacular in a Wesleyan University exhibition The Urban Vernacular (1934).21 Such
historical and case studies were congruent with the design work of Wright, William
Lescaze, Wallace Harrison, and Edward Durell Stone; of Richard Neutra and other “Bay
Area Regionalists”; and of Bauhaus émigrés Gropius and Marcel Breuer, which led to
what Elizabeth Mock called a more “differentiated contemporary architecture.”22
15 The  social  deficit  of  the  Depression  gave  new  significance  to  low-cost  housing
communities. The Carl Mackley Houses in North Philadelphia (1935), a Public Works
Administration  project  designed  by  the  German-born  American  architects  Oscar
Stonorov  and  Afred  Kastner,  effectively  integrated  housing  with  community  and  a
sense of place. Like many European counterparts, it was financed by public loans to and
controlled by a labor union, the American Federation of Hosiery Workers. Mackley’s
three-story  perimeter  block  design  formed  courtyards.  With  little  reference  to
historical details, its terra-cotta façade and rubble walls were more consonant with a
local vernacular than the formal clichés of the International Style.23
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16 In probing the polemical  view of  the International  Style  through an exploration of
vernacular impulses and discursive practice, my intention has been to reconceptualize
modernism in American architecture during the 1930s. The two streams of American
modernism,  one  organic  associated  with  Chicago  and  the  other  production-based,
anchored  the  pragmatic  tradition  of  a  native  technological  vernacular.  The
Americanization of the International Style, and its transformation into a more human-
centered  synthesis  responsive  to  regional  and  vernacular  conditions,  reflects  a
pluralistic view of modernism in the 1930s.
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Phenomenology and the Rise of the
Architect-Historian
La phénoménologie et l'émergence de l'architecte comme historien
Jorge Otero-Pailos
1 The architectural reception of “phenomenology,” from the 1960s to the present, has
been the source of countless academic debates over its vices and virtues, even as the
motives, manner and outcome of this appropriation have escaped historical exegesis.
The  difficulties  we  face  in  interpreting  the  significance  of  “architectural
phenomenology,” as it is customarily called to distinguish it from the philosophy, are
not just a function of the fact that we are dealing with the recent past. The subject
matter evades traditional categories of architectural historiography, which have been
traditionally focused on either people (architects) or objects (buildings, environments,
and so on). Architectural phenomenology is this and more. It is also an intellectual and
social formation defined by its pursuit of unity and purity through architecture. Its
ramifications are  daunting:  It  exists  inside and out  of  North Atlantic  academies,  in
publications,  academic  genealogies,  built  projects,  discursive  practices,  and  loose
networks.  Beyond  personal  friendships,  the  agents  that  defend  architectural
phenomenology  don’t  even  recognize  themselves  as  a  collective,  frequently  have
opposed  political  sympathies,  and  often  clash  among  themselves.  Adding  to  the
difficulty of capturing this formation historically is the fact that it occurred at a period
of  great  change  in  the  field  of  architecture.  The  thirty-year  period  we  call
Postmodernism  coincides  with  phenomenology’s  rise  and  fall  in  architectural
discourse.  Out understanding of the transformation of  architecture’s  cultural  order,
from Modernism to Postmodernism, cannot be complete without grasping the role that
architectural phenomenology played in the process.
2 Before  we  can  begin,  we  must  sift  through  many  misinterpretations  and
misunderstandings.  The  most  important  of  these  is  the  erroneous  identification  of
architectural  phenomenology  with  Modernism,  which  has  been  put  forth  by
poststructuralist critics such as K. Michael Hays. Indeed, architectural phenomenology
presented itself as a “return to the essence” of Modern architecture. But in fact this
was  only  an  “apparent”  return,  since  it  was  separated  from the  historical  Modern
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movement by a negative reference to what the Modern movement had become in the
1960s.  However  reactionary  it  may  seem  today,  the  “essentialist”  stance  of
architectural phenomenology was the way for a young generation of architects, who
obtained  their  degrees  in  the  late  1950s,  to  establish  their  difference  with  their
immediate predecessors. To neophytes like Charles Moore, Christian Norberg-Schulz,
Kenneth Frampton, Robert Venturi, Joseph Rykwert, Dalibor Vesley, Juhani Pallasmaa,
and countless others, their elders had lead Modernism astray by making it subservient
to the market economy, a phenomenon that they thought was particularly acute in
America. They unleashed their hostility towards Paul Rudolph’s fetishistic articulation
of  structure,  towards  Gordon  Bunshaft’s  corporate  functionalism,  towards Eero
Saarinen’s complicity with big business, and the like. This antagonism reveals the neo-
avant-gardist  pretensions  of  architectural  phenomenology.  To  separate  themselves
from the consecrated avant-garde they struggled to gain a monopoly over the aura of
self-determination  required  of  any  avant-garde  positioning.  The  fact  that  the
consecrated  architects  who  dominated  the  field  of  production  also  dominated  the
market only played into the hand of architectural phenomenology.
3 To understand just how these newcomers established their avant-gardism we need to
reconstruct  the  space  of  possible  positions  available  to  them  in  the  late  1950s.
Obviously, they studied architecture with the intention to become architects. Without
smoothing  over  specific  national  differences,  the  teaching  of  architecture  in  North
Atlantic societies during the 1950s was meant to instill on students the categories of
action, conception, imagination, and perception of the architect they were meant to
become. In other words, students were meant to acquire the disposition necessary to
take up the position of architect. But what defined the position of architect back then?
It was defined as the command of the field of architecture, a position that carried the
standing  of  highest  autonomy  (self-directing  freedom)  and  authority  (power  to
command) to determine what is architecture (as opposed to mere building).
4 The difference between the position of architect and that of modern-architect is that
the latter  claimed to  be  the avant-garde of  the former.  The modern-architect  field
claimed  the  monopoly  over  the  future,  or  what  will  be  considered  architecture
tomorrow,  for  the  avant-garde  has  no  audience  except  the  future.  The  position  of
modern-architect drew on the charismatic ideology of the Romantic genius-creator for
its authority. This long tradition equates the work of the “best” architects with poetic
vaticination,  that  is  with  the  art  of  making  prophetic  designs  and  writings  that
intuitively  grasp  the  coming  nature  of  architecture.  For  those  top  geniuses  the
restricted field of Modern architecture reserved a position of central privilege, which
guaranteed  their  authority  over  all  other  positions,  and  guaranteed  that  their
utterances would be accepted as the oracle’s Truth. Architecture’s Modern movement
was  defined by the  shared belief  in  the  hegemony and desirability  of  the  modern-
architect position. It was, in other words, the épistème of Modern architecture.
5 The field  of  modern architecture  established its  avant-gardism with regards  to  the
larger field of architecture by restricting its vocabulary, so as to call attention to its
difference (or “purity” if you will), and by limiting the possibilities of access to aspiring
architects. Thus, organizations like CIAM were formed to regulate membership to “by
invitation  only,”  consecrate  exemplary  architects,  and  homogenize  practices.  A
commonality among the agents that would make up architectural phenomenology was
their  interest  in  the  Modern  movement,  precisely  for  the  avant-garde  elitism
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associated with it. They were, in a very real sense, oriented towards the position of
modern-architect  through  their  education,  if  not  outright  molded  for  it.  This  for
instance was the case of Norberg-Schulz, who Giedion mentored at the ETH, personally
invited into CIAM as a junior member,  and encouraged to found the CIAM-inspired
PAGON group in Norway.
6 Thus, to understand the rise of architectural phenomenology, it is not enough to look
at the history of ideas in isolation. The cultural order of modern architecture was the
expression of  its  social  space.  The belief  that  the  modern-architect,  was  indeed an
autonomous agent, a genius-creator, conveyed the rules of the cultural order governing
that social space, in which the power to speak for architecture was restricted to a few
consecrated genius-creators, whose position was coveted, and therefore legitimated, by
the rest.
7 This social space underwent important changes in the late 1950s, as did its homologous
manifestation in the restricted field of modern architecture. As higher education was
democratized and enlarged in America, and the European countries benefiting from the
Marshall  Plan  chances  for  access  to  the  restricted  field  of  modern  architecture
increased dramatically in those societies. In the United States alone, NAAB-accredited
Bachelors of Architecture programs nearly tripled between 1947 and 1973 (an increase
from 26 to 65). This was the result of a comprehensive program of heavy government
subsidies, initiated by President Eisenhower in 1955, at the dawn of the Cold War, to
make  university  education  more  “efficient,”  that  is,  to  increase  the  intellectual
production  of  university  professors  and  to  educate  more  students.  A  Federal
Commission on the Experimental Study of the Utilization of the Staff in the Secondary
School was established to fuel “productivity” in universities. It collaborated with state
governments1 and  private  institutions,  such  as  the  Ford  Foundation,  to  produce
integrated solutions for education, matching disciplinary curricula to specific building
types  for  maximum  teaching  effectiveness.2 Five  years  later,  Architectural  Forum
reported  that  there  was  an  “immediate  need”  to  build  an  astronomical  132,400
classrooms. The young architects graduating in the 1960s found a job market flush with
open positions. Eisenhower’s administration actively boosted construction activity to
buttress  national  prosperity.  The  construction  industry  in  1959  amounted  to  11.3
percent of the gross domestic product, a rise of 400 percent since 1929.3 In sum, the
expansion  in  the  number  of  active  university  professors,  students,  and  practicing
architects  was  concordant  with  an  external  change  in  the  American  economy  and
society, which supplied the new producers with socially homologous consumers.
8 As Jean-Louis Cohen has pointed out, the massification of architectural education in
Italy and France was also absorbed by rising social demand for a different type of
modern-architect, more “professional” than “unique.” This swing in demand, towards a
more  “technical”  and  less  “artistic”  modern-architect,  resulted  in  modern
architecture’s “banalization” (as Cohen calls it) or “routinization” (to us Max Weber’s
terminology).4
9 The  concordance  between  internal  and  external  changes  precipitated  a  major  re-
ordering  of  modern  architecture’s  cultural  order.  It  took  this  change  to  give  an
advantage  to  competing  definitions  of  the  modern-architect,  which  had  been  in
circulation, although relegated to a secondary plane, since the early twentieth century.
For instance, the idea, espoused by the American Gropius, that the modern-architect
was a “team leader” of technocrats. The flood of newcomers to architecture, intent on
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reaping  the  economic  benefits  of  their  professional  degrees,  legitimated  this  new
definition of  the modern-architect  by  eagerly  pursuing new ways  to  make practice
yield more financial profits through new work organizations such as the corporation.
Reinhold Martin has recently examined the set of ideas about networks and systems
towards  which  these  architects,  whose  main  interest  was  the  heteronomy  of  the
market, gravitated.5
10 The  success  of  technocratically  disposed  agents  in  reordering  the  definition  the
modern-architect happened faster in professional practice than in state universities,
with the slowest adjustment, or most ardent resistance, happening at elite schools with
pedagogies aimed at producing “leaders.” This struggle between universities with elite
and mass student clienteles was most pronounced in countries where institutions had
to  compete  for  students,  such  as  the  United  States,  the  United  Kingdom,  and
Switzerland. It produced famous rivalries such as that between Syracuse and Cornell.
When  Gropius  oriented  Harvard,  the  emblem  of  American  class  privilege,  towards
“teamwork,” he created a sense of crisis in the academy. Norberg-Schulz, who had gone
to  Harvard  to  study  with  Gropius,  dropped  out  of  his  courses,  protesting  that  the
professor never attended his own classes, and that it was not the same to study under
Gropius than under the “teamwork” of his assistants. Students at elite institutions, who
were  prepared  for  the  position  of  genius-creator,  and  who  denied  themselves  the
immediate  economic  benefits  of  pursuing  the  position  of  commercial-architect  in
exchange for the long term rewards and prestige of becoming a modern-architect, were
also disillusioned to find out that their investment had been devalued by the increase
in sheer numbers of modern-architects.
11 By the late 1950s, some elite schools and journals were striking back to preserve their
definition of the modern-architect as a leader, visionary, or poet vates. Jean Labatut led
the charge at Princeton University, and, quite independently, Ernesto N. Rogers made
his rallying crying heard through Casabella Continuità. These were the first calls for a
“return  to  the  sources”  of  the  Modern  movement.  They  are,  in  this  sense,  the
precursors of architectural phenomenology. Labatut and Rogers both made their mark
as  modern-architects  in  the  1930s,  and  were  heavily  invested  in  the  charismatic
ideology of  the  genius-creator.  Labatut  lashed against  Gropius’  “teamwork” idea  as
something  to  be  “flushed  down  the  toilet.”  Rogers  thrashed  Reyner  Banham  for
reducing Modernism to  formalism,  and failing  to  grasp its  “true  creative  essence.”
Labatut  and  Rogers  were  considered  “teachers  of  teachers,”  and  indeed  they
successfully mentored a generation of educators that were to take important positions
of power within the American and Italian academies, such as Robert Venturi, Charles
Moore, Aldo Rossi, Vittorio Gregotti, and Giancarlo de Carlo. What began as a “return to
the essence” of Modernism became the enabling element of a postmodern sensibility in
their students, as the young generation gained consciousness of their difference with
the “roots” their teachers were invoking, and therefore of the historicity of the Modern
movement.
12 It is not insignificant that this first “return to sources” was launched from platforms
that, as Cohen has pointed out, are the mechanisms of affirmation and constitution
used traditionally by the avant-garde, namely the social sect, the school, and the press.6
Labatut  and  Rogers  used  these  vehicles  to  establish  their  autonomy  from  the
heteronomy  of  the  business  world,  and  thus  from the  competing  definition  of  the
modern-architect as technocrat. Although they always insisted that they be regarded as
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modern-architects,  they  defined  their  avant-gardism  and  gained  their  cultural
consecration through their positions as teachers and writers. Labatut and Rogers help
us fill in the universe of possible positions available to those young architects vying for
recognition as modern-architects, and eager to be set apart as the new avant-garde.
13 Indeed, at a moment when the modern-architect’s professional practice was governed
by the principle of “business as business,” the position of “practitioner” appeared as
the most in the field, and therefore the most deprived of the cultural capital reserved
for autonomous geniuses. Labatut’s and Rogers’ students gravitated towards teaching
and  writing,  but  with  a  sort  of  schizophrenic  intention  to  be  recognized  as  great
modern-architects  by  becoming  professors  and  critics.  This  moment  is  of  great
significance to the history of modern architecture. When students trained to take up
the position of architect uncannily and intuitively found that the only place where they
could practice what they were educated for was in the university, it was a turning point
in  the  cultural  order  of  the  architecture  field.  It  was  the  hair-crack  between  the
university and the profession that would become, twenty years later in the late 1970s, a
monumental  rift  between  theory  and  practice,  between  historians  and  architects
locked in a the struggle for autonomy and authority over the field, which defined the
postmodern period in architecture. It is not by coincidence that Labatut founded the
first PhD in architecture at Princeton in 1949, and that by the early 1970s there was a
boom in PhD programs for architects in History, Theory, and Criticism.
14 Norberg-Schulz,  Moore,  Venturi,  Frampton  et  al.  brought  their  dispositions  as
architects  to  the  positions  they  took  up  as  architecture  professors,  critics,  and
historians. Perhaps the most powerful among these dispositions was the idea that the
architect had to act upon culture, change things. Yet, their university careers relegated
them to the passive positions of “readers” of architecture culture. To compensate for
their  ambition to  be  “actors”  in  the  field,  they  focused on the  notion of  “creative
reading” as something equivalent to “creative design.” Thus, their work began to focus
on the theory and methods for analyzing architecture.
15 In 1950s architecture schools, the closest thing to a theory of visual analysis was taught
in  the  history  of  architecture  classes.  Norberg-Schulz,  inherited  Wölfflin’s  lineage
through Giedion, and quickly became interested in Gestalt psychology. His books took
Wölfflin’s  technique  of  comparative  visual  analysis  to  new  heights.  Princeton  was
different, as Labatut was deeply opposed to “official history” as he called it. Labatut,
through  his  intellectual  exchanges  with  Jacques  Maritain,  the  Catholic  Thomist
philosopher, developed the notion that history was learned in images resulting from
poetic vaticination. This was the model that Moore learned, and why in 1956 he became
interested in Bachelard’s “poetic images.”
16 The trouble was, of course, that historians did not welcome the incursion of architects
in their field. The specialized architecture history journals from the 1950s and 1960s
are records of a field dominated by antiquarians, who regarded the idea that writing
history was a creative intervention in contemporary culture as heresy. Norberg-Schulz
was isolated and driven out by the architecture historians of the Norwegian Academy
in Rome. Frampton was attacked for being “light” on primary sources. Architecture
historians  called  these  architects  “theorists”  to  emphasize  the  speculative  and
unscientific nature of their historiography.
17 Architectural phenomenology emerged out of this double bind of being demoted and
pushed to  the  margin by  the  dominant  definition of  the  modern-architect  and the
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antiquarian architecture historian. These two factions held the monopoly of authority
over  the  definition  of  architecture.  The  modern-architect  legislated  what  could  be
considered architecture in the future, and the antiquarian established what it was in
the  past.  Architectural  phenomenology  emerged  as  the  collective  struggle  of  a
generation of neophytes to impose and legitimize the position of architect-historian
within the field of architecture.
18 Having  won independence  from the  modern-architect  with  the  notion  of  “creative
reading,”  the  architect-historian  also  had  to  win  its  autonomy  from  architecture
history. It did so by marking positively what was stigmatized: a fuzzy historiography.
The architect-historian broke free from historians and their discourse in the manner
that  architects  and  artists  break  free  from  their  critics:  by  creating  intrinsically
polysemic works beyond all  discourse,  and developing an anti-intellectual discourse
about architecture that declares the inadequacy of all discourse. In short, they sought
to invest themselves with the charismatic ideology of the prophetic genius-creator.
19 Phenomenology was crucial in this quest towards a disciplinary autonomy figured as a
radical  individualism,  for  it  presented  architect-historians  with  confirmation  of
interpretation as a creative act comparable to design. Phenomenology was embraced
but read with strategic superficiality, only to confirm the ultimate nullity of discourse
and  the  primacy  of  creativity.  It  helped  give  philosophical  credibility  to  the 
architectural  illusion of  authorship.  What  is  more,  it  allowed architect-historians  to
draw a homology between their “return to the roots” of modern architecture, and the
“return  to  things”  of  phenomenology.  Architectural  phenomenology  provided  the
theoretical  foundation  for  the  belief  that  the  autonomy  achieved  by  becoming  an
architect-historian was avant-gardist.
20 The  rise  in  power  and  authority  of  the  architect-historian  only  underscored  the
extraordinary  consecratory  power  of  universities,  and  their  capacity to  reproduce
themselves, warts and all. Most of the agents who became architect-historians were of
petit-bourgeois origin, without the means to be disdainful of a university paycheck, but
educated to aspire to be free from economic constraints. On a social plane, theirs is a
history of triumph in the sense that, without the economic means of a Philip Johnson
who  could  pursue  a  financially  risky  practice,  they  nonetheless  gained  equal  or
superior recognition and authority by taking intellectual risks. It is the social struggle
to  take  those  positions  which  embody  the  greatest  authority  in  the  game  of
architecture that defined architectural phenomenology. By bringing the dispositions of
the architect into the position of historian, and vice-versa,  gained the ability to,  as
Jean-François  Lyotard put  it,  “either  make a  new move or  change the  rules  of  the
game.”7
21 Architectural phenomenology did not change the rules. It  developed a new possible
move within the existing game, the position of architect-historian. The emphasis on
experience helped establish “creative reading” as a condition for “creative producing.”
This created an audience of consumers for the types of “formal analysis” books that
became  a  typical  genre  of  architectural  phenomenology.  This  genre,  in  a  self-
consciously naive way, begun the process of the dismantling the object of architecture
into codes. Norberg-Schulz’s Intentions in Architecture is the masterpiece which pushed
this genre beyond its naivety and into positivism, semiotics, and social science, thus
inaugurating what we now call structuralism.
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22 The best-seller status of books by architect-historians among architects attests to their
legitimacy  within  the  larger  architecture  field.  Architect-historians  succeeded  in
attaining  a  position  of  autonomy  and  authority  over  architecture  with  works  that
played  images  against  texts  to  replace  historiography  with  a  mystifying  effect—a
technique that was perfected by Rem Koolhaas and Bruce Mau in S,M,L,XL.
23 The success of the architect-historian’s subversive strategy was based on their ability to
overturn the hierarchy of the field without disturbing the principles on which the field
is based. This stratagem allowed Norberg-Schulz, Frampton, Moore, and others to break
the censorships and conventions established by the previous generation of Modernists
regarding what an architect or a historian was “supposed to be,” and to do so precisely
in  the  name  of  the  same  underlying  principles.  This  is  the  ruse  of  architectural
phenomenology’s “return to the sources,” a strategy that as Pierre Bourdieu noted, is
the basis for all heretical subversion and all aesthetic revolutions, because it enables
the insurgents to turn against the establishment the arms which they use to justify
their domination, in particular asceticism, daring, ardour, rigour and disinterestedness.
8
24 Architect-historians beat the dominant groups of modern-architects and antiquarian
architecture  historians  at  their  own  game  by  demanding  that  they  respect  the
fundamental law of the field; a denial of any external constraint that might limit or
undermine  the  originality  of  the  genius-creator,  such  as  the  “capitalist  economy,”
schooling,  and  the  petit-bourgeois  aversion  to  risk.  Thus,  architect-historians  like
Norberg-Schulz  and  Moore  derided  commercial-architects,  undermined  the
conventions  of  academic  scholarship,  and  held  modern-architects  to  unattainable
standards of uncompromising egomania. The stronger their demands for a return to
the sources of modern architecture, the more desperately modern-architects, haunted
by their exposed inadequacy, vied to be consecrated by architect-historians. Thus the
modern-architect slowly yielded his authority to the architect-historian.
25 The  “returns”  to  past  styles,  to  the  perceived  roots  of  modernism  in  French
revolutionary  architecture  or  in  vernacular  styles,  was  never  more  frequent  or
desperate than during the period when the pursuit of unity, purity, authenticity, and
originality  was  demanded  of  modern-architects  by  architect-historians.  These
buildings are the silent trace of the struggle between modern-architects and architect-
historians. They are irreducible to the architect’s or the builder’s labor, for they were
meant  to  engage  and  fulfill  the  expectations  of  the  architect-historian’s  creative
reading,  who  would  in  turn  consecrate  the  building  with  their  writings.  Norberg-
Schulz’s paean to the “originality” of Michael Graves, or Kenneth Frampton’s advocacy
of Mario Botta, prove that discourse is just a stage in the production of the work, and
not mere accompaniment.
26 Architectural phenomenology gives us a magnified view into the structural changes
that first unhinged the modern-architect épistème and gave the architect-historian a
new  advantage  in  the  struggle  for  authority.  A  critical  history  of  architectural
phenomenology  should  help  us  recognize,  and  perhaps  change,  the  social  struggle
reproduced  in  the  reified  opposition  of  practice  versus  theory,  producers  versus
consumers, the masses versus the genius, convention versus exception, and autonomy
versus heteronomy.
27 One thing keeping us from this critical historiography is that we know precious little
about positions in architecture other than the modern-architect, and even less about
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the  architect-historian.  Part  of  the  reason  is  that  for  the  architect-historian’s
revolutionary move to work, agents had to manifest complete sincerity in the denial of
their own interest in authority. This partially explains why the architect-historian had
to feign naive disinterestedness in the history of his or her own struggle for legitimacy,
and why writing the history of historians is considered heresy. It is not by accident that
many architecture historians since the 1970s declared themselves “non-operative” in
architecture,  an  apotropaic  gesture  meant  to  protect  their  privileged  position  of
authority from scrutiny. The current lacuna is also a function of the historiographical
methods used by architect-historians, which fail to grasp the position of the modern-
architect  “in  play”  against  competing  positions  (such  as  those  of  past  architect-
historians) struggling to impose alternative definitions of the architect. The result is
that current histories of the postmodern period create the illusion that the modern-
architect  épistème simply  transformed  itself,  as  though  animated  by  some  internal
magic.
28 If a critical historiography can be provisionally sketched out, along Pierre Bourdieu’s
definition, as an attempt to “explore the limits of the theoretical box in which one is
imprisoned . . . to provide the means for knowing what one is doing and for freeing
oneself from the naïveté associated with the lack of consciousness of one’s bounds,”9
then to analyze the history architectural phenomenology is also to recognize that we
are not entirely free from its grasp. I write from the position of architect-historian that
architectural phenomenology made available, even if I now endeavor to free the “job
description” from the limits  imposed on it,  and from architectural  phenomenology
itself.
NOTES
1. One of the better known examples which served as the model for other state
sponsored studies was William C. BARK et al., Report of the San Francisco Curriculum Survey
Committee, San Francisco, 1960.
2. The reference for the integration of teaching and learning with particular school
buildings was Dr. Lloyd Trump’s 1959 report. The findings were presented at a
symposium at the University of Michigan, sponsored by the Educational Facilities
Laboratories (a branch of the Ford Foundation). A select group of the country’s best
“school architects” were paid $1,000 each to develop typical designs based on Trump’s
model: Donald Barthelme, Charles W. Brubaker of Perkins and Will; Willian W. Caudill
of Caudill, Rowlett & Scott; Charles R. Colbert of Colbert, Lowrey, Hess, Boudreaux;
Phillip J. Daniel of Daniel, Mann, Johnson & Mendenhall; John C. Harkness of the
Architect’s Collaborative; Samuel E. Homsey of Victorine & Samuel Homsey; John
Mcleod of Mcleod & Ferrara; John Lyon Reid of Reid, Rockwell, Banwell & Tarics; and
Eberle M. Smith. See “Three Ace Schools for the Trump Plan,” in Architectural Forum, n.
3, v. 112 (March 1960), pp. 118–128.
3. “Building’s Soaring Statistics,” in Architectural Forum, n. 2, v. 112 (February 1960), pp.
107–112.
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Les temps de l’architecture gothique
dans les Alpes occidentales : les
limites impossibles
Martine Jullian
1 L’architecture qui a vu le jour dans les Alpes à l’époque gothique est peu connue. Sans
grande affinité avec l’art du Nord, à l’aune duquel on juge trop souvent les expériences
nées  ailleurs,  elle  n’en  présente  pas  moins  un  intérêt  qui  ne  doit  rien  à  la
condescendance.  De  fait,  qui  cherche  des  clochers  aériens,  des  murs  évidés  et
d’immenses verrières sera déçu. Car c’est ailleurs qu’il faut chercher la spécificité de
cette architecture et l’étude des limites temporelles pourra servir de révélateur.
2 Partant des différentes caractérisations qui ont été données de l’art gothique, comment
définir ces limites temporelles ? Comment situer cette architecture par rapport à des
cadres chronologiques établis à partir d’un centre que chacun s’accorde à situer en Île-
de-France ? Car c’est là qu’aurait été élaboré le style gothique dans toute sa perfection,
selon  un  modèle  auquel,  on  va  le  voir,  les  constructions  alpines,  singulières  et
atypiques, ne correspondent guère.
Une architecture retardataire, conservatrice ?
3 C’est un lieu commun de rappeler combien les régions méridionales ont difficilement
accepté l’art gothique. Les Alpes occidentales ne dérogent pas à cette règle. Pourtant,
de  nombreux exemples  montrent  que la  nouvelle  architecture  était  connue par  les
maîtres d’œuvre des contrées alpines. La voûte d’ogives, par exemple, est utilisée à une
époque relativement  précoce,  dès  la  seconde moitié  du XIIe siècle  en Dauphiné,  en
Provence, mais elle est réservée à des emplacements stratégiques, limités, comme la
croisée  du  transept  (Chalais,  Notre-Dame-de-Mésage),  dans  des  conditions  qui  ne
remettent pas véritablement en cause le caractère roman de l’édifice.
4 Les Cisterciens, conscients des avantages techniques que présentait ce nouveau mode
de couvrement, en ont été les promoteurs précoces mais, là aussi, son emploi n’est pas
systématique et ne remet pas en cause la conception de l’espace. Quoi qu’il en soit, les
abbayes de Sénanque, Le Thoronet et Silvacane en Provence, où pourtant des croisées
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d’ogives apparaissent dans les salles capitulaires dès la seconde moitié du XIIe siècle, et
l’abbatiale  de  Léoncel,  consacrée  en  1188,  dont  la  nef  est  entièrement  couverte  de
croisées d’ogives, restent des monuments romans. Une voûte d’ogives ne fait pas une
église gothique ! Tout au plus faut-il voir dans ces réalisations des essais, des signes
annonciateurs du nouveau style.
5 De fait, la première église de grande ampleur que l’on peut sans conteste qualifier de
gothique  dans  son  intégralité  est  l’abbatiale  de  Saint-Antoine-en-Viennois  (fig.  1),
commencée vers 1200 seulement. Il y a donc un décalage de plus de soixante ans par
rapport à l’Île-de-France, où les premières manifestations de ce style avaient vu le jour
vers 1130-1140. C’est dire aussi que l’abbatiale dauphinoise est érigée à la même époque
que la cathédrale de Chartres, dont la reconstruction après l’incendie de 1194 marque
le début du second âge gothique. Mais à la différence du domaine royal, ce chantier
d’envergure  ne  marque pas  pour  autant  l’adoption rapide  et  systématique du style
gothique nouvellement introduit  en Dauphiné.  Jusqu’à une époque avancée du XIIIe
siècle,  de nombreux édifices seront encore construits  selon une esthétique romane,
différant à peine de ceux du siècle précédent. Une architecture retardataire donc, ou
pour le moins conservatrice, si l’on accepte comme moule immuable une classification
établie  à  partir  d’un  modèle  considéré  comme le  modèle  absolu  :  celui  de  l’Île-de-
France. Ce retard ferait penser que les Alpins refusent la modernité.
Tradition et modernité
6 Il n’empêche, l’écart qui s’est creusé entre Île-de-France et Dauphiné ne s’accompagne
pas d’un décalage pur et simple et de l’adoption, soixante ans plus tard, des formes
caractéristiques des toutes premières cathédrales gothiques (notamment l’élévation à
quatre étages, la voûte sexpartite et l’alternance des supports). En effet, l’architecte de
Saint-Antoine adopte d’emblée l’élévation de type chartrain à trois étages et doit être
de ce point de vue considéré comme parfaitement en phase avec les modes les plus
récentes.  Cela  ne fait  pas  pour autant  de l’abbatiale  un édifice  en rupture avec les
constructions antérieures dans la région, car une telle élévation reprend le système
ternaire des clunisiens,  système qui  reste encore au goût du jour au XIIIe siècle  en
Dauphiné. Citons pour preuve la cathédrale de Vienne et la collégiale de Romans, dont
les réaménagements et agrandissements du XIIIe siècle ont « enrobé » les parties basses
romanes qui ont été conservées. Le projet consistait en quelque sorte à réaliser une
adaptation des nouvelles modes venues du Nord aux traditions locales, une adaptation
du moderne à l’ancien.
7 Par ailleurs, nombre d’églises révèlent la persistance à une époque avancée du XIIIe
siècle  des  formes romanes.  L’ancienne cathédrale  de  Senez,  commencée en 1176 et
consacrée en 1246 – un édifice entièrement roman construit à l’époque gothique – est
sans doute l’un des meilleurs exemples de cette permanence, de cette fidélité à une
tradition,  de  ce  souci  de  conserver  le  parti  d’origine,  malgré  le  temps.  Le  même
phénomène se reproduira tout au long de l’époque gothique. Pour en revenir à Saint-
Antoine, le parti d’origine de l’élévation à trois étages choisi (à confirmer svp) dans le
chœur fut maintenu tout au long des deux siècles et demi que dura le chantier, pour
disparaître  seulement  avec  l’édification  de  la  façade  de  style  flamboyant,  à  deux
niveaux. L’église conserva ainsi une très forte unité.
8 Que dire encore d’édifices  comme les  cathédrales  de Fréjus et  de Grasse ou l’église
Saint-Victor de Castellane ? Leur nef du XIIIe siècle est couverte de croisées d’ogives
qualifiées de « lombardes », en raison de leur origine. En réalité, ce sont des voûtes que
215
les épaisses nervures à section rectangulaire, qui ne sont pas vraiment intégrées dans la
maçonnerie, apparentent plus à des voûtes d’arêtes renforcées par des nervures qu’à de
véritables voûtes d’ogives gothiques. Elles assurent la permanence d’une forme et d’une
technique nées dans la Lombardie romane, puis diffusées en Provence où elles s’étaient
particulièrement bien adaptées.
9 Cette  perpétuation  de  formes  «  archaïques  »  doit-elle  se  comprendre  comme  un
conservatisme  ?  On  pourrait  dire  les  choses  ainsi.  Mais  ne  serait-ce  pas  plutôt  le
résultat d’un phénomène de résistance ? Résistance face à un style que l’on considère
comme importé, qui ne correspond guère aux traditions des maçons de Provence, du
Dauphiné ou de Savoie. Ce phénomène est par endroits si fort que certaines formes
romanes perdurent ou resurgissent jusqu’au cours du XVIe siècle. On construisit même
des clochers lombards dans les Alpes du sud jusqu’au XIXe siècle, et lorsque le nom de
Jean Rostollan est inscrit sur le portail de Villard-Saint-Pancrace, en 1542, ce portail est
encadré  d’une  série  de  voussures  en  plein  cintre,  aux  colonnettes  surmontées  de
chapiteaux figurés d’une veine toute romane.
10 À la fin du Moyen Âge, le gothique – ce style qui a pu être considéré lui aussi comme
importé et sembler, s’agissant des élites urbaines, bien peu en phase avec les besoins du
clergé officiant dans les bourgs et villages de montagne – résiste à son tour face à la
Renaissance. De même qu’il y eut un art roman tardif (Spätromanik), il y eut aussi un
art gothique tardif (Spätgothik). L’église de Roquebillière (fig. 2), consacrée en 1531, la
seule  de  structure  gothique  dans  les  Alpes-Maritimes,  perpétue  un  système  de
voûtement à nervures apparentes. Plus tard encore, en plein XVIIe siècle, l’église de
l’Isle-sur-la-Sorgue,  les  cathédrales  d’Apt  et  de  Toulon  sont  couvertes  de  croisées
d’ogives.
11 En fait, l’histoire de l’architecture gothique dans les Alpes repose moins sur la rupture
que sur la continuité. Tout au long du Moyen Âge, maintes églises sont conçues selon
une tradition qu’il ne convenait guère de remettre en question, sans que l’on puisse
affirmer pour autant que leurs auteurs aient méconnu les inventions extérieures, et
sans  doute  aussi  parce  que  les  formules  anciennes  avaient  fait  la  preuve  de  leur
efficacité. À la fin de cette période, lorsque le clergé se doit de réaffirmer dans plusieurs
diocèses, comme celui d’Embrun notamment, la toute puissance de l’Église romaine et
de  combattre  les  nombreuses  tentatives  de  déviance,  ce  n’est  pas  de  grandes
cathédrales dont il a besoin, mais de modestes chapelles ou églises de village mieux
adaptées à certaines formes de dévotion. Certains édifices sont à ce titre si modestes et
si peu caractérisés qu’ils paraissent sans âge, et c’est alors leur décor peint qui en fait
tout le prix. Mais parler à leur sujet de style roman, gothique ou renaissant semble hors
de propos.
Transition ou métissage ?
12 Cette  continuité  a  été  assurée  de  différentes  façons  :  résistance  pure et  simple  à
«l’envahisseur », ou bien accueil partiel  de formes nouvelles, sans toutefois que celles-
ci  suffisent à transformer radicalement l’identité initiale de l’édifice.  La priorale de
Saint-André-le-Bas à Vienne, dont le début des travaux est attesté par une inscription
de 1152, voit ses trois travées voûtées d’ogives confortées à l’extérieur par des arcs-
boutants massifs et « archaïques » vers 1165-1170 ou, au plus tard, à la fin du siècle. Ce
système pourrait orienter le style de l’édifice et lui donner une allure délibérément
gothique,  mais  les  proportions,  la  bichromie  des  arcs,  les  baies  en plein  cintre,  les
chapiteaux historiés sont autant de rappels de formes anciennes et, même si la lumière
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est  abondante,  l’esprit  gothique  semble  encore  bien  loin.  Il  en  va  de  même  à  la
cathédrale d’Embrun, construite entre 1170 et 1225 (fig. 3). La nef centrale est voûtée
d’ogives,  quelques  chapiteaux  à  crochets  font  leur  apparition  dans  les  travées
occidentales et une grande rose rayonnante à la façade trahit une connaissance, comme
à Digne vers 1220-1230, et à Seyne dans le deuxième ou le troisième tiers du XIIIe siècle,
des  cathédrales  de  la  France  du  Nord.  En  revanche,  les  bas-côtés  sont  couverts  de
voûtes en berceau et les chapiteaux sont historiés. L’héritage roman venu de l’autre
côté des Alpes est encore visible dans la bichromie de l’appareil et dans le porche à
baldaquin et lions stylophores (le réal) à confirmer svp ouvert sur le côté nord de la nef.
Pour finir, il est manifeste que la présence de branches d’ogives n’avait pas été prévue à
l’origine, car elles ne s’adaptent guère à la forme des supports. Elles résultent donc d’un
changement de parti en cours de  construction.
13 À la fin du Moyen Âge, jusque vers 1530, maints édifices témoignent également de cet
attachement à des formes traditionnelles. Un nouveau vocabulaire décoratif fait son
apparition (putti,  rinceaux, guirlandes,  sur les façades de la chapelle du château de
Grignan, de Saint-Pierre d’Avignon) sans pour autant remettre en cause les structures
de l’édifice.  Sur la  façade de la  cathédrale Saint-Pierre d’Annecy elle-même (fig.  4),
conçue en Italie sur le modèle de Santa Maria del Popolo, une grande rose à l’étage se
mariant  aux  frontons  et  aux  pilastres  toscans  lance  un  ultime  clin  d’œil  aux  plus
spectaculaires des grandes cathédrales gothiques.  Mais l’édifice le plus remarquable
dans ce domaine, bien qu’appartenant aux États de Savoie, se situe en dehors de notre
cadre géographique, à Brou. Le monastère, voulu par Marguerite d’Autriche et dont la
première pierre fut posée en 1506, illustre au mieux cette dialectique entre passé et
présent, tradition et nouveauté. Il est le résultat d’une véritable combinatoire entre des
apports  venus  d’horizons  multiples  (Flandre,  Italie,  Bresse),  dans  laquelle  aucun
élément ne prend le pas sur l’autre.
14 De tels édifices sont à la croisée des chemins, sans pour autant basculer d’un côté ou de
l’autre. Certains parleront à leur propos d’édifices de transition. Mais que signifie ce
terme1 ? Un moment instable, éphémère, non défini, un passage, comme si l’important
était ce qui s’était passé auparavant et ce qui allait se passer ensuite ? Ni tout à fait
romans, ni tout à fait gothiques, ou selon l’époque ni tout à fait gothiques, ni tout à fait
renaissants,  ils  sont entre-deux, inclassables.  Il  s’agirait  d’édifices hybrides,  au style
non affirmé, non abouti – disons le mot « bâtards » –, dont l’importance est d’autant
plus minorée qu’un acte de naissance « légitime » ne peut leur être délivré.
15 Si l’on se place sur le plan de l’histoire, de la durée, ils sont comme un maillon essentiel,
comme un laboratoire où l’on s’efforce d’adapter, d’intégrer des traditions diverses. Sur
le plan de la géographie artistique, ils sont à un carrefour, entre France et Italie. Lieu de
rencontre entre traditions locales et  innovations lointaines,  ils  sont le produit  d’un
véritable métissage artistique, qui repose sur la confrontation, le dialogue, qui accueille
la  jonction  du  passé  et  du  futur2.  De  ce  point  de  vue,  toute  idée  de  retard  ou  de
précocité n’est plus de mise.
Marginalité. Centre et périphérie
16 Marginalité, ce mot se décline volontiers avec un autre : celui de retard. Les régions
alpines sont réputées lointaines, marginales, à l’écart des grands centres de création
artistique, du moins des centres officiels, à l’écart des modes et des avant-gardes. Là
encore, la question est : marginalité par rapport à quoi ? Certes, le style gothique n’a
pas été « inventé » dans les Alpes,  pas plus que les Alpes ne sont le  berceau de la
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Renaissance. Mais le massif alpin est un lieu de passage, où se croisent, se rencontrent
et se confrontent des hommes, des cultures de toute provenance3. Et certains bâtiments
montrent que, lorsqu’il y a eu une volonté politique, les nouvelles modes ont pu être
suivies  très  tôt.  Ainsi,  lorsqu’en  1408  Amédée  VIII  de  Savoie  fait  entreprendre  la
construction de la chapelle de son château à Chambéry, œuvre de prestige destinée à
renforcer tout autant son image de grand prince que celle de la capitale de son état qui
deviendra  duché  en  1416,  il  puise  à  la  source  française  en  optant  pour  le  style
flamboyant qui avait vu le jour quelques années auparavant. De même, près d’un siècle
plus tard, à Grenoble, la façade flamboyante du Palais du Parlement est prolongée d’une
nouvelle façade Renaissance, sans transition aucune, mettant en évidence la distance
existant entre deux conceptions de l’architecture, deux pensées fort différentes (fig. 5).
Ces exemples montrent combien les architectes, sous l’impulsion de commanditaires
éclairés,  pouvaient  parfois  être  en  rupture  avec  la  tradition  et  jouer  un  rôle  de
précurseurs. Mais, dans ce cas, n’est-ce pas plutôt ces édifices novateurs qui seraient
marginaux eu égard au reste de l’architecture qui s’édifie à la même époque dans les
environs ?
17 Tout cela  montre combien la  notion même de limites  temporelles  est  fragile,  voire
sujette à caution. C'est beaucoup plus en termes de séquences, des séquences multiples,
variées dans leur intensité comme dans leur localisation, qui peuvent se succéder ou se
chevaucher, ou encore en termes de réseaux qui se développent de manière plus ou
moins autonome, qu'il faudrait parler4.
Conclusion 
18 Ainsi,  d'un  côté  attachées  aux  traditions,  de  l’autre  ouvertes  aux  innovations,  les
régions alpines de France témoignent-elles de la difficulté, voire de l’impossibilité de
séparer nettement la fin d'un style de l'apparition d'un nouveau, de marquer les étapes
d’une  évolution.  Dans  tous  les  cas,  il  y  a  décalage  par  rapport  aux  limites
habituellement admises. Vouloir plaquer sur les Alpes un cadre chronologique établi à
partir d'une réalité autre, en adoptant comme postulat la primauté de l'art des cours ou
des capitales,  la  primauté de la  modernité  sur  la  tradition,  ne peut  conduire  à  des
comparaisons que défavorables à partir du moment où l'on considère que ce modèle
extérieur – l’avant-garde –  est le modèle d'excellence.
19 Partant d'un postulat inverse, l’étude de cette architecture à l’époque gothique dans les
Alpes  françaises  doit  reposer  sur  l’idée  d’une  «  cohabitation  »  entre  tradition  et
innovation, en considérant que la tradition n'a pas moins de valeur que l'innovation et
que les deux manifestations doivent être considérées sur un plan d'égalité. Mais il s’agit
plus  que  d’une  cohabitation  pure  et  simple,  car  il  y  a  interférences,  mixages,
métissages.
20 C'était à repenser les limites que nous invitait ce colloque. Mais c'est surtout à repenser
la notion même de limites que nous invite cette architecture alpine des trois derniers
siècles du Moyen Âge.
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Spécialisation des disciplines et
enseignement de l'Antiquité :
glissements du centre de gravité
entre Vienne et l'Italie
Francesca Torello
La structure de cette intervention découle de l’idée de mettre en relation deux histoires
: celle de l’archéologue autrichien Emanuel Löwy et de son activité d’enseignant à Rome
entre 1889 et 1915, et celle de l’architecte triestin Pietro Nobile, appelé à l’Académie de
Vienne en 1818 pour y réformer les études d’architecture.
L’histoire  de  ces  protagonistes  de  la vie  intellectuelle  me  servira  de  prétexte  pour
suivre  le  glissement  qui  s’opère  entre  l’Autriche  et  l’Italie  dans  les  domaines  de
l’architecture,  de  l’archéologie  et  de  l’histoire  de  l’art,  qui  intègrent  la  création de
nouveaux  secteurs,  redéfinissant  les  limites  de  ces  disciplines  et  transformant
radicalement l’étude et l’enseignement de l’Antiquité.
En 1889, Emanuel Löwy est appelé à Rome, pour un cours intitulé :  « Archéologie et
histoire  de  l’art  ancien »1.  À  son arrivée,  il  est  confronté  non seulement  au  travail
académique  mais  aussi  à  la  réorganisation  de  ces  structures  et  de  ces  matériaux
considérés comme fondement de l’enseignement, qui se trouvaient alors dans un état
de grande désuétude. Un de ses collègues allemands, une année avant l’arrivée de Löwy
à  Rome,  raconte  dans  sa  correspondance  qu’« enseigner  systématiquement
l’archéologie  à  Rome  est  pour  le  moment  impossible,  car  il  y  manque  un  appareil
scientifique avec lequel illustrer toutes les étapes principales du développement de l’art
classique » Références exactes de la citation ?
Cette description de la situation de l’archéologie italienne m’a rappelé une partie de la
correspondance de Pietro Nobile qui,  arrivé à Vienne en 1818 avec pour mission de
réformer  l’École  d’architecture  de  l’Académie  de  Vienne,  écrit : « I   signori  Professori
mancano di conoscenza di lingue per intendere le opere italiane, francesi, e quello che è peggio
non  hanno  veduto,  né  studiato   i  Monumenti  della  miglior  Architettura  Romana,  sopra  cui  si
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devono  estendere   le   loro   lezioni  e   insegnamenti.  Nessun  dissegno  si   trova  nell'Accademia  di
Architettura,  che  rappresenti  un  Monumento  antico,  o  un  Edifizio  di  classico  Architetto,  o  un
dettaglio di buon gusto nelle modinature, e parti architettoniche. La Biblioteca [...] niun opera
possiede  sull'antichità  della  Grecia,  e  di  Roma,  di  Stuard  e  Piranesi,  sugli  Edifizi   italiani di
Palladio,  di  Scamozzi,  ecc.[...]2 »  On se  demande alors  quelle  transformation a  eu  lieu
pendant les soixante-dix ans qui séparent ces deux histoires,  pour que le centre de
gravité se soit déplacé de manière tellement sensible entre les deux pays, et que la
référence de l’Italie en matière d’étude de l’Antiquité, encore très fortement perçue
ainsi au temps de Nobile, soit ainsi à la fois dépassée et définitivement perdue.
En 1814, le Politechnisches Institut de Vienne, créé sur la base de l’expérience de la
première école polytechnique dans les territoires de l’Empire fondée à Prague en 1806
sur  le  modèle  français,  rend  prioritaire  la  réforme  des  études  d’architecture  à
l’Académie de Vienne, en raison de la compétition très forte entre les deux écoles dans
le domaine de l’enseignement technique.
Plusieurs architectes parmi les plus renommés de l’époque Biedermeier se présentent
alors  au  poste  de  directeur  de  l’École  d’architecture  vacant  en 1816.  Mais  la  tâche
importante  de  la  réforme  est  confiée  à  un  jeune  provincial  sans  expérience  ni
renommée publique3, apparemment sur intervention directe de l’Empereur.
En  réalité  Nobile,  en  raison de  son parcours  professionnel  et  personnel  tout  à  fait
original, fait figure de lien idéal entre le milieu viennois qu’il connaît depuis ses années
de formation et sa culture d’envergure, forgée grâce à ses séjours à Rome ou quand il
était  au  service  de  l’administration  française  de  Trieste.  L’origine,  française,  de  sa
culture  technique  représente  également l’une  des  richesses  « stratégiquement
intéressantes » de sa formation professionnelle et par ailleurs un objectif clair de la
politique des Habsbourg,  comme l’a  prouvé la création d’une École polytechnique à
Vienne. On se concentrera plutôt sur les aspects de la culture architecturale de l’époque
plus étroitement liés à l’étude de l’Antiquité et qui initiaient la diffusion de la culture
de la conservation alors naissante.
Nobile est en contact avec la culture architecturale la plus avancée, en particulier avec
celle de la conservation, en passe d’être diffusée tant en France qu’à Rome4. Pendant ses
séjours à Rome, il rencontre Canova, à l’époque inspecteur général des beaux-arts pour
l’administration papale, et Valadier, déjà actif dans le milieu de la restauration.
Si  l’on  considère  que  les  premières  interventions  pour  la  sauvegarde  des  biens  et
bâtiments menacés datent de la Révolution française et que le premier acte officiel en
ce sens est la circulaire Montalivet de 1810, alors tant l’activité de Nobile à Trieste pour
l’Imperial Regia Direzione delle Pubbliche Fabbriche – qui inclut la rédaction en 1813 d’un
projet relatif aux Antiquités architectoniques d'Illyrie – que son activité de réforme des
études d’architecture à Vienne après 1818 – qui  rend obligatoire l’étude directe des
monuments à Pola et Spalato pour les boursiers du voyage de Rome – montrent qu’il
faisait partie d’une élite culturelle très en avance sur son temps et avait des références
bien plus vastes que celles offertes par une ville provinciale comme Trieste.
Les  étudiants  de  Nobile  et  de  leurs  contemporains  à  l’Académie ont  une formation
intellectuelle  très  large  avec  des  limites  disciplinaires  très  floues,  ou  des  aptitudes
professionnelles et scientifiques qui se redéfinissent tout au long de la vie.
Rudolf  von  Eitelberger  incarne  bien  ce  parcours,  devenu  suppléant  de  philologie
classique à l’Université de Vienne sans formation universitaire spécifique dans cette
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discipline, quitte plus tard son poste d’enseignant d’histoire à l’Académie, supprimé au
cours  de  la  réforme  du  Ministre  Thun,  pour  obtenir  la  première  chaire  de
Kunstgeschichte  und Kunstarchäologie  à  l’Université  de  Vienne,  créée  en 1852  avec
trois sections distinctes consacrées à l’art, la littérature et la musique, l’esthétique.
Il est impossible ici de rappeler les innombrables fonctions dont est chargé Eitelberger
au cours de sa carrière, parmi lesquelles, en 1850, la création de la très importante k.k.
Central-Commission  zur  Erforschung  und  Erhaltung  der  Baudenkmale,  première
structure de contrôle pour l’étude et la conservation des monuments. Son parcours n’a
d’ailleurs  à  l’époque  rien  d’exceptionnel :  si  les  architectes  sont  aussi  bien
archéologues, les historiens peuvent être experts en histoire de l’art et conseillers de
collectionneurs  privés  et  responsables  de  musées,  ainsi  que  journalistes  et,  parfois,
« ambassadeurs » ou « espions » du milieu culturel. La confusion des rôles tenus par les
intellectuels se retrouve également chez leurs commanditaires de la haute bourgeoisie.
La culture des grandes familles viennoises, comme les Todesco, les Sina, les Ephrussi,
les Epstein, pour ne citer que quelques noms, fondée sur l’exemple de l’aristocratie
anglaise,  était  cosmopolite,  urbaine  et  mercantile,  et  l’appropriation  de  l’héritage
classique,  grec en particulier,  représentait  une valeur importante.  Les  modalités  de
cette appropriation étaient comparables :  financiers de fouilles en Asie Mineure, des
collections  de  fragments  anciens,  ou  maîtres  d’oeuvre de  palais  sur  la  Ringstrasse,
utilisant ces fragments sur des « façades musée »5.
C’est du mélange des disciplines et des points de vue dans l’étude de l’Antiquité que
dérivent les échanges et les croisements, à la source de la richesse même de la culture
de ces années-là. 
Et  cependant,  les limites disciplinaires étaient établies de façon assez claire et  si  la
génération  suivante,  celle  de  Löwy,  reçoit  encore  une  formation  enrichie  par  ces
contacts  hétérogènes,  elle  paraît  suivre  désormais  des  parcours  académiques  très
précis. Au fil du temps, c’est l’approfondissement de l’étude scientifique qui rendra plus
difficilement  acceptable  cette  superposition,  caractéristique  des  générations
précédentes,  à  laquelle  chaque  discipline  doit  en  grande  partie  l’origine  de  son
développement en tant que secteur d’étude indépendant.
Ce qui est intéressant pour notre histoire toutefois c’est que, comme dans le cas de
Nobile presque un siècle auparavant, la diversité disciplinaire acquise à Vienne pendant
sa  formation  par  Löwy,  a  constitué  pour  les  Italiens  un  objectif  scientifique  et
« stratégique » fondamental. L’appel de Löwy correspond en effet au désir de certaines
élites  académiques  italiennes,  qui  date  déjà  des  années 60,  de  mettre  à  jour  les
connaissances  de  l’école  archéologique  italienne  du  point  de  vue  de  la  culture
figurative, c'est-à-dire d’une « nouvelle » discipline appelée Archäologie der Kunst, ou
archeologia figurata, déjà fort développée et répandue en Allemagne.
Löwy avait été l’élève d’Otto Benndorf et Alexander Conze, ce dernier étant titulaire,
de 1869  à 1877,  de  la  première  chaire  d’archéologie  de  l’Université  de  Vienne  et
fondateur d’un Seminar considéré comme modèle en Italie dès sa création6. Il offrait
donc,  d’un côté la possibilité de rénover l’école italienne en évitant l’accès direct à
l’école allemande et, de l’autre, de jouir de l’intégration opérée dans le milieu viennois
entre archéologie et histoire de l’art. L’importance de la présence de Löwy en Italie et
de son rôle est en effet reconnue de la même façon par une génération importante
d’archéologues italiens, comme par toute une école d’historiens d’art.
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Archeografo triestino, série IV, vol. LIX (CVII), Trieste 1999, p. 158-194, et Francesca 
TORELLO, Who is provincial ? Reciprocal influences in architectural culture between Vienna and
the capital cities of the Habsburg Empire, Seventh International Conference on Urban
History, Athènes-Pirée, 27-30 Octobre 2004.
4. Voir Elisabetta PALLOTTINO, « Il restauro architettonico a Roma nei primi trent’anni
dell’Ottocento : note sulla nascita del problema della conservazione » dans Ricerche di
Storia dell’arte n° 16, 1981, p. 65-70.
5.Voir Anton BAMMER, Architektur als Erinnerung. Archäologie in Grunderzeitarchitektur in
Wien, Archaologisch-Soziologische Schriften, Band 2, Selbstverlag Osterreichische
Gesellschaft für Archäologie, Vienne, 1977.
6. À propos du projet de création d’une École supérieure d’archéologie, en 1876, voir
Marcello BARBANERA, L’archeologia degli italiani. Storia, metodi e orientamenti dell’archeologia
classica in Italia, Editori Riuniti, Rome, 1998, p. 68.
RÉSUMÉS
The intervention considers some aspects of the shifts in relative weight between Vienna and Italy
during the XIX century, in the field of research and study, but most of all in the teaching of the
Antiquity. The stories of some important actors, from the beginning to the end of the century,
allow to outline, together with the transformation of cultural policies and political needs, the
changes in reciprocal influences of the two countries, the path towards the establishment of new
and  more  strict  disciplinary  boundaries,  the  rich  consequences  of  the  relatively  undefined
situation of the transformation phases.
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Styles et périodisation : méthodes
croisées dans l’approche de
l’architecture des XVIIIe et XIXe
siècles
Styles and periodisation : inter-related methodologies for understanding
18th and 19th Centuries Architecture
Daniel Rabreau et Jean-Michel Leniaud
1 Cet atelier a pour but d’explorer la pertinence du classement stylistique hérité du XIXe
siècle en histoire de l’art. En confrontant deux thèmes fort dissemblables : d’abord, le
néo-classicisme, concept établi sur la longue durée (du milieu du XVIIIe siècle au milieu
du XIXe), puis l’Orientalisme (restreint au phénomène historicisme/éclectisme du XIXe
siècle), la réflexion devrait porter sur la méthode d’appréciation stylistique liée à la
reconnaissance d’une production artistique périodisée.
2 Dans la lignée d’une historiographie critique qui dénonce l’application non réfléchie
des  classements  pseudo  normatifs  et  les  périodisations  imprécises,  c’est-à-dire  qui
ignore tel contexte d’intentions identitaires (politiques, culturelles, symboliques, voire
idéologiques), l’atelier souhaite confronter les méthodes d’approche des historiens de
l’art de deux époques qui se suivent, mais pour lesquelles l’attitude face à la question
stylistique ne se résume pas forcément dans le constat du passage d’un siècle à l’autre,
par exemple en termes de rupture ou de continuité. Y aurait-il un sens à opposer le
non-dit  stylistique  du  XVIIIe siècle  universaliste  à  l’obsession  stylistique  du  XIX e
relativiste ?  L’orientalisme,  ne  montre-t-il  pas  un  décalage  par  rapport  à  certaines
orientations prioritaires de la société, comme l’industrialisation ou l’étatisation de la
production  architecturale,  tandis  que  le  renouveau  « à  l’antique »  ne  cesse  de
développer  ses  variations,  héritées  de  la  Renaissance,  selon  des  perspectives
culturelles, contradictoires ou consensuelles, jusqu’à la rupture des avant-gardes ?
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1 On  cherche  ici  à  approfondir  la  connaissance  et  la  signification  du  changement
stylistique radical intervenu en France, dans tous les domaines de l'art, dans les années
1750-1765. En amont, le couple Bouchardon-Caylus, certains traits de l'art de Boffrand
ou de Soufflot, ainsi que des positions théoriques (notamment dans le milieu romain),
permettent de renouveler la question des origines d'un mouvement de renouveau de
l'inspiration antique lié à la pensée des Lumières et d'affiner ses étapes chronologiques.
Depuis l'exposition-phare du Conseil de l'Europe sur le Néo-classicisme (Londres, 1971),
les  synthèses  de  H. Honour,  R. Rosenblum,  F.-G. Pariset,  A. Braham,  S. Eriksen
(spécifiquement  sur  le  « goût  à  la  grecque »  dans  les  arts  décoratifs  et  la  mode),
d'innombrables  aperçus  de  la  culture  antiquisante  ou  de  l'art  moderne  en  phase
d'émulation avec  l'antique,  ont  fait  perdre  à  l'appellation  néo-classicisme toute
vraisemblance normative (études sur les antiquaires, le Grand Tour, les piranésiens, les
institutions, les collections, la critique et l'esthétique, etc.). Il s’agit de prendre position
sur les aspects méthodologiques de l'approche stylistique, complètement renouvelée
par  l'intérêt  porté  au  questionnement  sur  l'imaginaire,  individuel  et  collectif,  de  la
période  envisagée  (1740-1770),  et  dont  tous  les  aspects  de  la  création  artistique
(architecture,  peinture,  sculpture,  arts  décoratifs,  arts  du  spectacle,  musique et
jardins),  comme  les  comportements  du  monde  de  l'art  et  du  public,  sont  observés.
Certaines perspectives sont formulées à partir de résultats, parfois encore partiels ou
nuancés,  afin de récuser l'histoire stylistique atone. L'idée d'une éducation  du  regard
aujourd'hui sur l'art du XVIIIe siècle (comparable à l'éducation interprétative actuelle en
musique de cette époque) doit permettre, justement, de poser en termes d'imaginaire la
trilogie perceptive de l'action artistique : commande, création, réception, dans toutes
ses conséquences sur l'histoire du goût et ses significations. L'exploration du « goût à la
grecque », symbole du renouveau de l'imaginaire à l'antique sous le règne de Louis XV,
comme  illustration  de  la  modernité  la  plus  volontaire  (identitaire,  dans  l'exercice
d'émulation que manifeste l'idée d'un gallo-grec ?),  est  donc présentée ici  comme un
champ  d'innovation  épistémologique  de  la  culture  artistique.  Elle  tend  à  s’opposer
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radicalement aux approches usuelles illustrées par les nomenclatures formulées au XIXe
siècle.
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Jacques-François Blondel à son
apogée (1749-1756)
Edoardo Piccoli
Au milieu du XVIIIe siècle, plusieurs voies alternatives ou complémentaires par rapport à
l’activité strictement professionnelle s’offrent à un architecte indépendant en quête de
célébrité ; le rôle joué par Jacques-François Blondel s’avère presque paradigmatique à
cet  égard1.  Sa  biographie  révèle  un  contexte  riche  de  publications  mineures  et  de
réseaux mouvants et permet de poser un certain nombre de questions, pas totalement
évidentes à la seule lecture de ses ouvrages majeurs. Entre 1748 et 1755, la notoriété de
Blondel à Paris atteint son sommet. Quelles sont les conditions dans lesquelles cette
réussite se produit ? Comment l’Architecture Françoise voit-elle le jour ? Que sait-on de la
cooptation de Blondel dans le projet de l’Encyclopédie et quelles sont les raisons de son
abandon en cours de route ?
Autour de 1750, Blondel n’est pas encore académicien, ni seulement enseignant : fils
d’un marchand chapelier,  architecte  et  graveur,  il  tisse  des  liens  professionnels  ou
amicaux avec des éditeurs, des ingénieurs, des philosophes (mais il travaille aussi pour
les jésuites, en 1748) et, même, avec un groupe de jeunes représentants de ces « avant-
gardes » architecturales qui vont marquer les décennies à venir. Soufflot lui demande
d’être le graveur de l’Hôtel-Dieu de Lyon en 1748 ; Bellicard est l’auteur des gravures
qui ouvrent les deux premiers volumes de l’Architecture Françoise, en 1751. Boullée a
déjà  fait  partie  de  ses  élèves  et  on y  compte à  présent  Chambers  (1749),  De Wailly
(autour  de  1750),  ainsi  que  les  élèves  ingénieurs  des  Ponts  et  Chaussées,  dont  les
sensibilités nouvelles à l’égard de l’architecture sont évidentes dans les résultats des
concours de 1752 et 17552.
Pendant que ses Maisons de Plaisance de 1738 continuent d’être une référence pour les
architectes européens, Blondel saisit l’importance des réseaux de communication qui
émergent, et commence à écrire (ou à faire écrire sur lui), dans des périodiques tels que
le  Mercure   de   France ou  le  Journal  Œconomique.  Dans  ce  cadre,  sa  contribution  à
l’Encyclopédie marque le premier point d’arrivée d'un parcours atypique. Beaucoup de
savants  contemporains  (comme Allan Braham ou Joseph Rykwert)  ont  considéré  sa
cooptation  comme  « inévitable ».   Toutefois,  pour  les  Encyclopédistes,  le  recours  à
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Blondel a été un peu plus qu’un pis-aller si, le 26 mars 1749, l'architecte travaille déjà
« depuis cinq mois avec application » à l'ouvrage et demande à Jean-Rodolphe Perronet
de  faire  partie  des  collaborateurs  de  l’Encyclopédie,  en  vue  de  corriger  l’article
consacré aux ponts, qui « paroit n'avoir pas eté bien fait » : « comme les entrepreneurs
de cet ouvrage se sont adressés a tout ce qu'il  y a de plus habil a Paris sur chaque
matiere […] je les ay flaté que vous voudriez bien a votre loisir leur donner quelque
adition sur cet article3
Paradoxalement, l’architecte « vitruvien » est coopté avant l’ingénieur civil4 ; Blondel se
rend dès le lendemain de la lettre chez les Libraires Associés pour encaisser la première
partie de sa rétribution (il touchera plus de six cents livres au cours de 1749), ce qui
montre  le  caractère  également  financier  de  sa  collaboration5.  Le  rôle  de  Blondel,
confirmé par les  éloges dans le  discours  préliminaire de d’Alembert,  est  certes lié  au
prestige  croissant  de  l’École  des  arts,  mais  il  est  également  enraciné  dans  une
sociabilité  plus  profonde,  interne  à  la  fonction  de caisse  de  compensation  des
différences sociales et des clivages professionnels, jouée par le monde de l’édition dans
les années 1730 et 1740. Jombert fils, avec ses ambitions d’auteur et son programme
d’enrichissement du catalogue hérité de son père, joue à l’égard de Blondel un rôle très
important,  quoique  non  exclusif6,  pendant  une  quinzaine  d’années7 ;  ce  dernier
apparaît dans le cercle des ingénieurs, des hommes de science et des lettrés réunis chez
l’éditeur,  parmi  lesquels  on  retrouve  également  l’abbé  Gua  De Malves,  premier
directeur  du  projet  encyclopédique  (« avec  Diderot,   d'Alembert   et   Gua,   se   trouvoient
Lalande, Blondel, Cochin, Coustou, Le Blond8 »).
Le premier volume de l’Encyclopédie est publié en juin 1751. C’est une année décisive
pour l’architecte :  les élèves des Ponts et Chaussées commencent à affluer dans son
école,  tandis  que  la  rédaction  de  l’Architecture  Françoise   lui  est  confiée.  De  par  son
ampleur – huit volumes et mille quatre cents planches prévues –, ce projet éditorial
n’est comparable qu’à l’Encyclopédie elle-même. Deux appels à souscription différents
permettent d’en esquisser les origines9.  Jombert est l’auteur du premier programme
(mars 1751), où il présente l’ouvrage comme une réédition augmentée de l’Architecture
Françoise de Mariette, dont il  a récemment acquis les planches. L’éditeur esquisse la
structure de l’ouvrage en huit  volumes,  dresse un premier inventaire des nouvelles
architectures à insérer dans le recueil,  et promet de rédiger des notices sur chaque
œuvre présentée. Pourtant, dans l'espace de quelques mois, Jombert s'aperçoit qu’un
simple  travail  d’assemblage  ne  suffit  pas  à  attirer  les  souscripteurs  :  pour  que  son
Architecture Françoise soit plus qu’une simple remise en circulation de vieilles gravures,
elle doit prendre clairement position dans le débat en cours sur l’architecture publique.
Dans un Nouveau programme de fin 1751, Jombert confie donc la tâche à Blondel qui, au-
delà des ouvrages déjà publiés, « vient de se signaler encore par ce qu'il a donné sur son
Art dans le nouveau Dictionnaire, connu sous le nom d'Encyclopédie10 ».
Légitimer  l’opération  éditoriale  d’un  point  de  vue  culturel  sans  en  bouleverser  la
structure,  fondée  sur  la  remise  en  circulation du  nombre  le  plus  élevé  possible  de
gravures : telle est l’exigence saisie par Blondel. Cette légitimation, qualifiée dans le
Nouveau  Programme de « liaison intime » entre les éléments qui  composent le  projet
éditorial, passe par la définition d'un système complexe établissant les divers genres
des  édifices  publics  et  privés  d'un  état  moderne  :  pas  moins  de  trente-deux  types
différents, divisés en quatre classes. Comme il était prévisible, dans un ouvrage qui suit
de près les Embellissements  de  Paris de Voltaire et le premier concours pour la Place
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Louis XV, les édifices publics occupent, dans cette arborescence typologique, le premier
plan parmi les « édifices érigés pour l’utilité ». Les édifices publics constituent d’ailleurs
la majorité des vingt-huit architectures nouvelles que Blondel envisage de rajouter à
l’ouvrage.  Un  décalage  entre  les  intentions  et  les  actions,  entre  l’ampleur  du
programme  et  le  peu  de  temps  à  disposition  pour  la  préparation  des  volumes  est
évident  dans  le  long  texte  d'ouverture  du  premier  tome  (1752).  Par  rapport  au
programme, une différence majeure apparaît : la centralité des « genres » laisse la place
à celle des usages et des convenances de la manière nationale de bâtir. Dans la préface,
Blondel  confirme  le  caractère  public  de  l’entreprise,  il se  déclare  « Citoyen »,  et
« invente »  l’analogie,  restée  célèbre,  avec  le  Vitruvius Britannicus ;  puis  il  insiste,
presque à chaque page, sur le rôle de modèle de l’architecture française moderne. « La
décoration  françoise  […]  est  l'objet  de  ce  Traité » (I,  p. 113),  souligne  celui  qui  a  la
prétention  de  fonder  une  nouvelle  théorie  à  partir  de  la  pratique  et  des  mœurs.
« Vitruve,  Palladio,  Scamozzi,  Philibert  Delorme,  & plusieurs autres Architectes,  ont
parlé diversement de la proportion des croisées ; mais leurs opinions à cet égard ne
peuvent  pas  toujours  être  suivies,  n'étant  guère  possible  d'accorder  ces  différentes
proportions à nos usages (I, p. 112). »
Cela dit, il faut souligner le caractère hâtif et non systématique de ce texte, rédigé et
publié dans l’espace de quelques mois. Après l’abrégé historique, la structure devient
chaotique :  il  manque  une  théorie  des  ordres,  mais  on  y  trouve  une  longue
« dissertation sur l’ordre attique » ; la décoration d’intérieur est évacuée en dix pages,
tandis que quarante-trois sont consacrées à des préceptes généraux sur la construction.
L’analyse  du  schéma  définissant  les  divers  genres  des  édifices,  présentée  dans  le
programme de 1751, manque par ailleurs. En bref, Blondel n’arrive pas à contrôler la
complexité d’une introduction générale à la discipline ;  c’est  pour cela aussi  que le
véritable point fort de l’ouvrage – comme on l’a déjà remarqué – est la description de
chaque édifice,  qui  occupe la  dernière partie  du premier tome et  les  trois  volumes
suivants.  La  qualité  analytique de  beaucoup de  ces  descriptions  a  déjà  été  mise  en
relief11,  mais il faut aussi souligner que la contrainte imposée par la publication des
gravures héritées de Mariette amène Blondel  à  élaborer une forme de critique très
efficace  et  entièrement  nouvelle,  où  l'architecture  est  parfois  analysée  en tant  que
modèle négatif : « non par esprit de critique, mais par la nécessité d'instruire », écrit-il
à propos de l'Hôtel d'Ancezune (I, p. 285). C’est donc sur une imbrication équilibrée de
jugements positifs et d’éreintements que Blondel bâtit, au cours des quatre volumes,
son « Panthéon » des gloires nationales de l’architecture. Il esquisse, en même temps,
un  cadre  éventuel  pour  le  développement  d’une  architecture  publique  inspirée  du
« grand style » du XVIIe siècle. 
L’effet  immédiat  de  la  publication  de  l’Architecture   Françoise,  sur  laquelle  on  ne
s’étendra pas davantage, est de confirmer le succès croissant de son auteur. Présenté à
l’Académie Royale d’Architecture en 1753, objet de plusieurs comptes rendus dans des
périodiques – parmi lesquels le Journal de Trévoux –, l’ouvrage joue un rôle capital dans
la cooptation de Blondel à l’Académie, en décembre 1755. La période d’intense activité
éditoriale commencée à la fin des années 1740 s’arrête alors brusquement. Après le
quatrième  volume  de  l’Architecture   Françoise (1756),  Blondel  ne  publie  plus  chez
Jombert ; avec la sortie du septième volume (1757), sa collaboration avec l’Encyclopédie
prend fin également. 
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Les raisons de ce tournant restent inconnues, mais il est certain que, dès la fin de 1754,
un nouveau contexte se dessine pour l’architecte, qui commence à écrire dans l’Année
Littéraire de Fréron12. Ce périodique, honni par Voltaire, attaque l’Encyclopédie en 1757,
puis en 1759, en publiant Pierre Patte qui accuse les Encyclopédistes de plagiat. Dans
ces mêmes années, Blondel tente de profiter de sa position au sein de l'Académie pour
gagner les faveurs de Marigny et de s’approcher de la Cour ; l'envoi à Marigny d'un
discours  prononcé  à  l'Académie  en  1756  et  la  conclusion  d’une  lettre  adressée  à
Perronet (« demain je vais à Versailles », 6 avril 1759) sont des indices significatifs à cet
égard13.  Le voyage à Blois (1760),  la  protection de l’archevêque d’Albi,  frère du duc
de Choiseul,  et  l’aventure  architecturale  de  Metz  (1761)  se  profilent14.  Ce  nouveau
réseau se renforce,  si  l’on considère d’une part  les  rapports  entre Fréron et  le  duc
de Choiseul,  et  de  l’autre  Jean-François  Bastide,  personnage  ambigu  des  coulisses
littéraires parisiennes qui écrira avec Blondel L'Homme  du  monde  éclairé  par  les  arts et
qui, en 1761, est l’auteur du relevé des négociations entre la France et l’Angleterre pour
le compte du ministre.
On est  tenté de voir,  dans ces noms et dans ces actions,  l’émergence d’un nouveau
contexte, à nos yeux sans aucun doute « du mauvais côté » des Lumières, comme le dit
Jean Balcou à propos de Fréron15, mais très proche du pouvoir politique et religieux. Un
cercle dans lequel l’architecte trouve sa place, qu’il gardera tout au long des années
1760.
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RÉSUMÉS
Déjà, Emil Kaufmann reconnaissait dans la pensée de Blondel une évolution : sur ce point il avait
raison,  et  l’idée  d’un Blondel  «monolithique» et  figé  pendant  trente-cinq ans  sur  les  mêmes
positions est à refuser. Il s’agit ici de fonder une analyse des positions théoriques de Blondel dans
les décennies 1750-1770 sur des bases chronologiques solides, en refusant l’analyse a posteriori
de sa carrière, qui a son origine dans les jugements sévères de la génération des Piranésiens, dans
les années 1760 et au-delà. On recherchera ici les « limites » de l’architecture et de ses savoirs en
esquissant  une  périodisation  générale  de  l’activité  professionnelle  de  Blondel  et  en  se
concentrant sur le début des années 1750 (1749-1755), quand Blondel est à l’apogée de sa fortune
et de sa renommée à Paris. Dans ses articles publiés dans les périodiques, dans les volumes de
l’Architecture Française, et surtout dans le traité d’architecture du premier volume de l’ouvrage,
qui doit être lu en parallèle avec le texte et planches de l’Encyclopédie, l’architecte déclare ses
positions face au public : l’architecture est une discipline autonome et l’architecture française du
Grand Siècle demeure l’architecture moderne par excellence. C’est cette architecture (analysée et
presque disséquée dans les descriptions de l’Architecture Française) qu’il faut regarder tout en
dessinant les nouveaux bâtiments publics du siècle de Louis XV. La notion d’héritage du grand
goût du XVIIIe siècle, fondée sur une vision idiomatique de l’antique qui vit la France se détacher
des modèles italiens, relance la problématique identitaire du constat stylistique et introduit une
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dialectique stimulante entre l’analyse formelle, les classements typologiques et l’approche des
symboles.
Around 1755, Jacques-François Blondel’s fame in Paris reaches its apogee. The reasons are to be
found in his ability to operate simultaneously as engraver, teacher and writer among different
milieux : the circles of the editors, the Encyclopedists, the Jesuits, as well as the engineers of the
Ecole  des  Ponts  et  Chaussées.  The present  text  tries  to  test  the usefulness  of  a  biographical
approach to Blondel’s career in these years, by examining documents such as the two editorial
programmes of  the Architecture Françoise and a series  of  letters  between Blondel  and Jean-
Rodolphe Perronet. These documents provide a partial insight into Blondel’s political and social
strategies, thus allowing for a more contextual interpretation of his career and his architectural
writings from about 1750 to the early sixties.
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Un laboratoire des styles : les
académies dans la seconde moitié
du XVIIIe siècle ?
Basile Baudez
1 On s’interroge ici sur le lien chronologique entre l’apparition, la diffusion, l’abandon de
styles dans la seconde moitié du XVIIIe siècle dans les trois plus importantes académies
des  beaux‑arts  continentales,  Rome,  Paris  et  Madrid  et  la  production  pratique  et
théorique  contemporaine.  Les  projets  dessinés  lors  des  concours  académiques
d’architecture permettent de définir les moments de l’utilisation de l’italianisme, des
styles nationaux français et espagnol et du renouveau classique. Les intitulés des sujets
de concours, souvent prolixes sur le programme à respecter, n’abordent presque jamais
de front la question du style que doivent adopter les projets académiques. Cependant,
l’exercice formel du concours encourage les concurrents – à quelques exceptions près
comme De Wailly pour son Grand Prix de 1752 –, à développer des solutions originales
dans le traitement d’un programme complexe, plus qu’elle ne les incite à introduire des
innovations stylistiques. Les nouveaux styles, comme l’italianisme monumental apparu
dans les projets académiques en 1752, sont d’ailleurs critiqués lorsqu’ils n’ont pas été
préalablement adoptés dans la pratique et la théorie. Les encouragements à revenir aux
sources  d’un  style  national – grand   goût   XVIIIe ou  style  Philippe  II – en  réaction  à
l’italianisme,  dominant  à  Madrid,  esquissé  à  Paris,  se  mêlent  à  l’enthousiasme  des
concurrents qui, influencés par leurs aînés revenus de Rome, tentent d’adapter le style
antique aux programmes de plus en plus précis  des concours.  À Rome,  le  tournant
stylistique  s’effectue  à  partir  du  concours  Balestra  de  1768  lorsqu’une  partie  des
concurrents abandonne le style national défini au siècle précédent pour se tourner vers
l’imitation des productions académiques parisiennes.  Reproduisant dans un premier
temps le grand goût XVIIIe français, l’académie de Saint-Luc découvre à partir de la fin
des années 1770, le style d’une Antiquité retrouvée dans les cercles de l’Académie de
France à Rome quelque vingt ans plus tôt et retravaillée dans les concours parisiens.
Cette production dessinée répond cependant à des règles originales, élaborées à Rome
au début  du siècle,  perfectionnées  et  transformées  à  Paris  au contact  des  peintres,
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depuis Legeay jusqu’à Boullée. Le rendu académique parisien tend à la fin du siècle à se
constituer en un style autonome, un style qu’adoptent les Romains ainsi que la jeune
génération  d’architectes  qui  prend  le  pouvoir  à l’académie  madrilène  de  Saint-
Ferdinand en 1792. Ainsi, si les concours académiques n’ont sans doute pas vocation à
être  des  laboratoires  d’invention  des  grandes  tendances  stylistiques  qui  modèlent
l’architecture  de  la  seconde  moitié  du  XVIIIe siècle,  ils  ont  un  rôle  central  dans  la
diffusion des styles. De plus, les modalités du concours et la synthèse parisienne entre
renouveau classique et grand goût aboutissent à l’élaboration d’un style original, élaboré
dans les académies européennes, style qui,  au tournant du siècle, est en adéquation
avec la pratique architecturale.
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De la rupture au progrès (1840-1860)
Jean-Michel Leniaud
1 On se propose d’étudier la période 1840-1860 en analysant le mouvement qui conduit de
la sortie de l’Antique au style « de nos jours ». Cette évolution se caractérise d’abord
par  l’engouement  médiévaliste : on  l’interprète  comme  une  « rupture »,  la  plus
importante dans l’histoire des styles depuis le retour de l’Antiquité à la Renaissance.
Pour affiner ce concept de « rupture »,  on emploiera une deuxième caractérisation :
celle de « primitivisme ». La « rupture » gothique conduit successivement, ou plus ou
moins pêle-mêle, du premier âge gothique au paléochrétien en passant par le roman et
le byzantin. En d’autres termes, chaque fois qu’une époque est déclarée « classique »,
on  tend  à  mettre  en  évidence  la  période  qui  précède :  tel  est  ce  qu’on  appelle
« primitivisme ».  Du croisement de ces deux concepts de « rupture » gothique et de
« primitivisme »  sont  nées  deux  tendances :  l’une  conduit  à  « l’historicisme »,  qui
décline la série des styles historiques, la deuxième, de l’Art nouveau au mouvement
moderne, débouche sur le rejet pur et simple de l’ornement. Pour autant, ce constat ne
rend  pas  compte  de  la  totalité  de  la  réalité  architecturale  du  temps.  Les  années
1840-1860  sont  marquées  par  la  recherche  d’une  écriture  ornementale  propre  à
l’époque. « En quel style construire ? » Telle est la question posée en 1846 par Raoul
Rochette dans un manifeste fameux qui rejette le gothique. Ne doit-t-on pas considérer
que l’Opéra de Charles Garnier y apporte explicitement une réponse, que soit vraie ou
apocryphe la célèbre réplique sur le « style Napoléon III » ? 
2 Que penser, d’autre part, du concept de « néo-grec » ? C’est ainsi qu’on caractérise à la
même époque la façade de la Cour de cassation, composition jugée tellement topique à
l’époque, qu’elle est distinguée par le grand prix de cent mille francs.
3 Comment,  enfin,  caractériser  la  façade de la  Faculté  de  médecine,  boulevard Saint-
Germain, due à Ginain, élève favori de Lebas et rival malheureux de Garnier ? Au  même
titre que la « rupture « primitiviste », ces trois édifices soulèvent chacun à leur manière
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Une option stylistique minoritaire :
le néo-arabe, à travers l’architecture
des halles métalliques en Espagne
au XIXe siècle
Esteban Castañer Muñoz
1 L’analyse du corpus des halles métalliques espagnoles d’inspiration arabisante permet
de  constater  que  ce  choix  fut,  tout  au  long  de  la  période  considérée  (1860
environ-1925),  minoritaire,  mais  en  même temps  chargé  de  signification.  Une  telle
option, dans sa continuité mais aussi dans sa diversité et ses évolutions, traverse des
périodes de la culture architecturale espagnole distinctes et interpelle les catégories
stylistiques conventionnelles.
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Fig.1 : Marché Atarazanas, Málaga, 1875-1879, Joaquin Rucoba architecte, façade principale, ©
Esteban Muñoz Castañer.
2 L’utilisation, souvent arbitraire, de ces catégories par l’historiographie consacrée aux
halles est à confronter avec la richesse des contenus et avec la précision des nuances
apportées par  certaines  sources  documentaires  contemporaines  des  réalisations
architecturales. Cette comparaison permet d’opposer des notions topiques et ambiguës
à des vrais « modèles d’intention ». Dans le contexte espagnol, la mise en question des
catégories stylistiques établies est soumise à deux circonstances spécifiques. 
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Fig. 2 : Marché Atarazanas, Málaga, 1875-1879, Joaquin Rucoba architecte, façade latérale, détail, ©
Esteban Muñoz Castañer.
3 D’une part,  l’historiographie récente a montré à quel point la distinction entre une
culture  architecturale  romantique,  historiciste  ou  éclectique  en  Espagne  paraît
hasardeuse, voire artificielle. D’autre part, la diversité chronologique et géographique
des rythmes de l’histoire espagnole de la période est venue relativiser un peu plus les
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limites entre les courants du goût caractéristiques du milieu du XIXe siècle et ceux de la
« fin du siècle ». 
Fig. 3 : Marché Lanuza, Saragosse, 1900-1903, Félix Navarro, porte de la façade latérale, © Esteban
Muñoz Castañer.
4 Le choix des répertoires néo-arabes a,  du moins en partie,  une justification d’ordre
typologique : la halle moderne fut identifiée aux grands espaces publics consacrés au
commerce  tout  au  long  de  l’histoire,  dont  le  souk du  monde  arabe.  La  littérature
spécialisée d’architecture en Espagne avait déjà sanctionné l’association des répertoires
stylistiques hérités du monde arabe avec les architectures commerciales : Folch i Brossa
dans son recueil de modèles d’architecture Vignola  de   los  artistas (1864) proposait un
modèle de boutique au répertoire stylistique arabisant. D’autres typologies –quelques
fois les gares et surtout les Arènes- firent aussi l’objet d’associations similaires.
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Fig. 4 : Marché Lanuza, Saragosse, 1900-1903, Félix Navarro, chapiteau métallique de la façade,
latérale, © Esteban Muñoz Castañer.
5 Dans l’architecture espagnole en général, et dans celle des halles en particulier, le choix
de répertoires arabisants est paradoxal dans la mesure où il témoigne de deux attitudes
apparemment  contradictoires :  d’une  part,  le  souci  d’altérité  culturelle,  d’exotisme
évocateur  qui  relève  d’une  culture  occidentale  cosmopolite ;  d’autre  part,  la  quête
identitaire de redécouverte et d’affirmation des traditions autochtones.
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L’Orientalisme, entre connaissance
et réinterprétation de l’architecture
islamique
Lorraine Decléty
1 Comme nous aujourd’hui, les érudits du XIXe siècle ont reconsidéré l’histoire de fond en
comble, en relativisant le concept de norme et en réinventant celui de style. L’esprit
encyclopédique,  la  conscience  nouvelle  de  l’historicité  du  temps  et  le  relativisme
historique qui s’ensuivit expliquent l’intérêt nouveau que les hommes des Lumières et
leurs  successeurs  portèrent  aux  manifestations  intellectuelles  et  artistiques  non
classiques, comme l’architecture islamique. Cet intérêt se manifesta par son étude et
par l’assimilation de certaines de ses caractéristiques dans les répertoires historiciste et
éclectique de l’architecture du XIXe siècle.
2 L’étude  de  l’histoire  de  l’architecture  islamique,  telle  qu’elle  se  met  en  place  au
XIXe siècle, et de l’orientalisme architectural révèle un double décalage à la fois formel,
stylistique,  et  conceptuel,  symbolique.  Que  nous  disent  ces  décalages  sur
l’orientalisme ?  Pourquoi  les  architectes  et  les  commanditaires  ont-ils  adopté  telles
formes plutôt que telles autres ? Ces absences ou ces surreprésentations stylistiques ne
manquent d’apporter de riches enseignements sur la fonction de l’orientalisme dans la
société du XIXe siècle.
 
Le modèle et la copie : de l’orientalisme romantique à
l’orientalisme positiviste
3 Dans les  premières  décennies  du XIXe siècle,  quelle  connaissance les  contemporains
ont-ils des différentes architectures islamiques ? De façon générale, toutes sont plus ou
moins connues, mais certains espaces (Istanbul,  la Perse) sont plus familiers,  car ils
représentent  les  destinations  privilégiées  des  voyageurs  en  Orient  depuis  le
XVIIe siècle1. Dès le début du XIXe siècle, on assiste au contraire à une multiplication de
publications sur l’architecture islamique qui s’attachent à restituer le plus fidèlement
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possible les monuments observés. Ce nouveau genre d’ouvrages est le fait d’architectes,
artistes  ou  érudits  essentiellement  français  et  anglais.  Deux  destinations  attirent
particulièrement ces nouveaux voyageurs : l’Espagne andalouse et l’Égypte2. Aussi les
architectes disposent-ils, dès les années 1840, d’un répertoire formel précis.
4 Jusque dans les années 1860,  cependant,  les constructions orientalistes apparaissent
comme  des  interprétations  relativement  libres  des  connaissances  transmises.  Elles
utilisent un vocabulaire architectural et décoratif qui n’a qu’un rapport lointain avec
les édifices publiés et qui résulte davantage de l’accumulation de références tirées à
différentes sources (architecturales mais aussi littéraires et picturales)3,  traitées peu
fidèlement : croissant, arcs outrepassés, claveaux alternés, merlons, colonnes fines aux
chapiteaux étranges, couleurs vives. La seule juxtaposition de ces différents éléments
suffit à conférer à un bâtiment son aspect orientaliste.
5 Le décalage temporel entre la publication de ces modèles et leur appropriation par les
architectes explique, en partie, cette dissonance stylistique. Il nous semble également
déceler,  dans  cette  approche de  la  pratique  architecturale,  la  marque de  la  pensée
romantique : les romantiques redécouvrent en effet la charge historique et symbolique
des  lieux  réels  (tels  que  l’Alhambra) ;  l’évocation  vague  de  ces  lieux  éloignés  dans
l’espace et dans le temps à travers quelques éléments architecturaux réussit davantage
à  ressusciter  des  univers  étrangers  et  pittoresques  qu’une reconstitution
archéologique.  On  aboutit  ainsi  à  la  formation  d’une  architecture  qualifiée  de
« mauresque », qui constitue une recréation libre et autonome, à la fois produite par la
connaissance de ces nouveaux modèles mais détachée d’eux.
6 En Allemagne, en revanche, apparaissent très tôt des réalisations fidèlement inspirées
de  plusieurs  édifices  islamiques.  Comment  comprendre  ces  tentatives  précoces  de
reproduction, voire de dépassement des modèles ? La méthode historico-critique, sur
laquelle se construit la science historique allemande au début du XIXe siècle, fournit dès
les années 1830 ses nouveaux paradigmes à l’histoire de l’art4. En outre, ces années sont
celles  d’une  étroite  collaboration  entre  historiens  de  l’art  (Franz  Kugler,  Wilhelm
Lübke) et architectes (Schinkel) à Berlin, centre du premier orientalisme architectural.
Il  parait  dès  lors  possible  d’établir  un  lien  entre  cette  conception  rigoureuse  de
l’histoire de l’art et la pratique orientaliste. La personnalité de deux architectes joue un
rôle également central : Ludwig von Zanth (1796-1867) et Carl von Diebitsch (1819-1869)
étudièrent  l’architecture  islamique  lors  de  voyages  en  Orient  et,  à  leur  retour,
utilisèrent les dessins qu’ils en avaient faits dans leurs réalisations.
7 À partir  des années 1870,  on observe une évolution de l’orientalisme dans les deux
pays : le principe d’imitation remplace celui d’évocation. Dorénavant, les architectes et
les commanditaires s’inspirent fidèlement d’un édifice ou d’un style particulier. Cette
démarche  est  rendue  possible  grâce  à  un  processus  de  démocratisation  de  la
connaissance de  l’architecture  islamique,  à  travers  les  expositions  universelles,  les
envois  au Salon,  la  production photographique,  et  un nouveau type d’ouvrages  sur
l’architecture islamique à la disposition des architectes et des commanditaires : L’art
arabe de Jules Bourgoin, La Grammaire de l’Ornement d’Owen Jones, L’architecture et la
décoration  turques  de  Léon  Parvillée  sont  en  effet  conçus  comme  des  recueils  de
modèles présentant des détails décoratifs directement reproductibles. Ces supports de
seconde  main  serviront,  à  plusieurs  reprises,  à  l’élaboration  de  constructions
orientalistes.
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8 Cette évolution reflète,  selon moi,  l’influence croissante du positivisme sur tous les
champs  de  la  création  artistique  (la  peinture  orientaliste  connaît  une  évolution
similaire).  Celle-ci  implique  une  nouvelle  conception  du  rapport  entre  source  et
interprétation, marqué par un nouveau souci d’authenticité, et le refus des excès de
l’imagination de l’époque romantique. Les édifices en « néo-styles » doivent dorénavant
manifester le nouvel esprit scientifique en restant fidèle au modèle.
 
L’orientalisme et l’Alhambra, une relation exclusive
9 L’étude  de  l’orientalisme  architectural  conduit  à  s’interroger  sur  un  deuxième
décalage :  celui  qui  existe  entre  l’étendue  de  la  connaissance  scientifique  et  une
pratique très sélective, qui octroie à l’architecture andalou-mauresque, et à l’Alhambra
en particulier, une place prépondérante.
10 La référence au château de Grenade domine, en effet, le discours de tous les acteurs,
critiques,  architectes  et  commanditaires ;  à  travers  lui  sont  mesurées  et  jugées  les
créations orientalistes, comme en témoigne l’invention de l’adjectif « alhambresque »
pour qualifier ces édifices5.  Mais l’Alhambra devient surtout le modèle architectural
pour toutes sortes de programmes, aussi bien publics (bains, cafés) que privés (fumoirs,
jardins  d’hiver)6.  Le  complexe  palatial,  érigé  par  Zanth pour  le  roi  Wilhelm  Ier  de
Württemberg  à  partir  de  1840,  est  une  illustration  emblématique  de  la  fascination
exercée par l’Alhambra (fig. 1)7.
Fig. 1 : Stuttgart, Wilhelma, vue d’ensemble, arch. Ludwig von Zanth, 1840-1865, publié dans Zanth, La
Wilhelma, villa mauresque de sa Majesté le roi Guillaume de Württemberg, exécutée d’après les plans
et sous la direction de L. De Zanth, architecte du roi, Paris, Firmin Didot, 1885, pl.3, photographie de
Lorraine Declety.
11 La  valorisation  progressive  du  décor  et  de  la  polychromie  au  XIXe siècle  facilite
certainement  l’introduction,  dans  l’architecture  européenne,  d’une  ornementation
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tapissante et polychrome analogue à celle du château rouge, en même temps qu’elle
explique  l’enthousiasme  unanime  des  contemporains  pour  cet  édifice.  En  outre,
s’élabore progressivement un mythe de l’Alhambra sous la plume et  le  pinceau des
artistes-voyageurs8.  Monument  de  l’architecture  islamique  le  plus  représenté,  c’est
également le plus admiré pour ce qu’il est et ce qu’il symbolise9. Par leur dimension
romantique,  les  illustrations  d’Owen  Jones  et  de  Girault  de Prangey  confortent  ce
mythe (fig. 2)10. Cet édifice devient ainsi l’incarnation la plus parfaite, pour l’homme du
XIXe siècle, de la culture orientale.
Fig. 2 : Grenade, Alhambra, Salle de la Tour des Infantes, publié dans Philibert-Joseph Girault de
Prangey, Les monuments arabes et moresques de Cordoue, Séville et Grenade, Paris, Veith et Hauser,
1837, pl. 20, photographie de Lorraine Declety. Le développement d’un orientalisme concurrentiel
12 En  France,  l’Alhambra  est  cependant  peu  à  peu  concurrencé  par  l’architecture  de
l’Afrique du Nord. Ces nouvelles références élaborées et diffusées par l’État (à travers
l’architecture  des  pavillons  coloniaux  aux  expositions  universelles),  sont
progressivement adoptées par les commanditaires privés dans l’architecture des villas.
Ces  réalisations  néo-maghrébines  peuvent  être  interprétées  comme  une  forme  de
participation  passive  à  la  colonisation :  les  commanditaires  manifestent  ainsi  leur
accord à cette politique, tout en profitant de ces formes étranges et exotiques pour
satisfaire  des  aspirations  personnelles.  L’orientalisme  architectural  allemand  se
caractérise plus tôt par l’appropriation d’autres modèles tirés d’abord de l’architecture
égyptienne, puis des architectures du Levant et de la Turquie. Comment expliquer cette
diversité  précoce ?  En  Allemagne,  l’écriture  de  l’histoire  de  l’art  se  définit  par  son
universalisme11: le système référentiel plus élargi serait dès lors la manifestation, dans
la pratique, de cette conception de l’histoire. Cet orientalisme plus « oriental » résulte
également de la définition même de l’Orient :  pour des raisons tant historiques que
géographiques, l’Allemagne a toujours eu le regard davantage tourné vers l’Est et cette
proximité se renforce au cours du siècle12.  Enfin,  je  pense que l’on peut considérer
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certaines réalisations orientalistes de la fin du siècle comme des manifestations, par
l’architecture, du soutien apporté à la politique impérialiste de Guillaume II, selon un
processus analogue à celui observé en France à la même époque. La Yenidze, fabrique
de cigarettes construite entre 1907 et 1909 dans le style des mosquées mamlukes du
Caire, est autant une architecture publicitaire que la manifestation de l’impérialisme
industriel allemand en Turquie (fig. 3)13.
Fig. 3 : Dresde, Yenidze, façade Sud, arch. Martin Hammitzsch, 1907-1909, photographie de Lorraine
Declety.
13 L’étude des décalages stylistique et  référentiel  nous amène ainsi  à  souligner le  lien
entre  la  culture  intellectuelle  et  scientifique  propre  à  chaque  pays,  et  la  pratique
architecturale. En outre, elle permet également de dégager la diversité et l’évolution
des  significations  et  des  fonctions  de  l’orientalisme.  Celui-ci  peut  ainsi  se  définir
comme l’association de deux conceptions de l’Orient : un Orient rêvé, très fortement
fantasmagorique  et  identique  en  France  et  en  Allemagne  (l’Orient  andalou  de
l’Alhambra), et un Orient présent, connu et convoité, qui est celui de l’espace colonial
ou impérialiste et dont les manifestations architecturales varient entre la France et
l’Allemagne.
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reprises par Fischer von Erlach et  Durand,  offrent certes des représentations plus exactes de
certains édifices, mais elles sont peu utilisables. 
2. Henry SWINBURNE, Travels through Spain in the years 1775 and 1776, Londres, Elmsly, 1779, 427 p. ; 
James Cavannah MURPHY ; The Arabian Antiquities of Spain, Londres, Cavell and Davies, 1813-1815  ;
Alexandre de LABORDE, Voyage pittoresque et historique de l’Espagne, Paris, Didot l’Aîné, 1806, 2 vol. ;
Joseph-Philibert GIRAULT DE PRANGEY, Monuments  arabes  et  moresques  de  Cordoue,  Séville  et  Grenade,
Paris, Veith et Hauser, 1837, 24 p., 44 pl. ; Pascal COSTE, Architecture arabe ou Monuments du Kaire,
Paris, Firmin-Didot, 1839, 52 p., 70 pl. 
3. Les illustrations du Voyage en Basse et Haute Égypte de Denon, les textes de Chateaubriand, les
peintures des premiers orientalistes imprègnent fortement l’imaginaire européen.
4. Attention et critiques des sources primaires, souci d’interprétation et respect des contextes de
temps et de lieu. 
5. Il est notamment utilisé par les frères Goncourt et par Théodore Fontane. 
6. Ce phénomène a pour pendant la disparition progressive en France de référence, aussi bien
textuelle que formelle, aux architectures turque et persane, alors qu’elles servirent de référence
tout au long des XVIIe et XVIIIe siècles. 
7. La Wilhelma, nom donné à cet ensemble situé près de Stuttgart, fut d’abord conçu comme un
établissement de bain destiné au seul usage du souverain. L’édifice devint finalement un vaste
complexe, comprenant la résidence principale, un théâtre, une salle des fêtes, un Belvédère et la
Damascenerhalle. 
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8. Il faut aussi mentionner la formation du mythe de l’Espagne africaine, terre du pittoresque et
de  l’aventure  chevaleresque,  où  le  sang  arabe  continue  de  couler.  Chateaubriand  et  Hugo  y
contribuèrent pour beaucoup.
9. Le mythe de l’Alhambra se construit autour de plusieurs thèmes : celui d’un âge d’or où la
science,  les  industries  et  les  arts,  prospérèrent ;  celui  de la  beauté,  de l’absence de règle,  de
l’altérité  absolue  de  son  architecture  et  enfin,  celui  du  rêve,  de  l’enivrement  des  sens  que
provoque sa contemplation. 
10. Owen  JONES,  Jules  GOURY,  Plans,   elevations,   sections   and   details   of   the   Alhambra,  Londres,
1842-1845, 2 vol.
11. Les grands historiens n’hésitent pas à entreprendre des histoires de l’architecture s’étendant
de l’Antiquité au XIXe siècle et couvrant tous les styles. 
12. Le  trône  de  Grèce,  après  la  guerre  d’indépendance,  est  accordé  en  1832  à  Othon
de Wittelsbach,  fils  cadet  de  Maximilien Ier  de Bavière ;  à  partir  des  années  1880,  l’Empire
allemand amorce une politique impérialiste en direction de la Turquie. 
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Le temps n’a pas de frontières : le
cas de l’histoire de l’architecture
(1570-1670)
Claude Mignot
1 Dans les années 1540, l’architecture française opère un « grand tournant », mais cette
rupture ne touche qu’une partie du champ de l’architecture (le vocabulaire des grands
chantiers civils et la culture architecturale d’une élite de commanditaires et de maîtres
d’œuvre ; peu ou pas les techniques constructives, les distributions ou l’architecture
religieuse).
2 Dans  le  siècle  qui  suit,  les  innovations  semblent  aussi  s’accumuler  autour  de  1640
(nouvelle  configuration  de  l’appartement  avec  antichambre  et  chambre  à  alcôve,
escaliers vides à la moderne, diffusion du comble brisé), mais l’adoption du nouveau
type  d’église  à  la  romaine  commence  en  1600.  Salomon  de Brosse  impose  dans  la
culture architecturale française le dorique à mutules dans les années 1610 et François
Mansart, les compositions pyramidantes dans les années 1620-1630, l’Académie royale
d’architecture est créée en 1671… etc.
3 Si,  parfois,  l’accumulation  des  événements  fait  rupture  et  semble  dessiner  des
frontières, celles-ci ne sont pas toujours si nettes : dès que l’on y regarde de plus près,
elles se démultiplient, se décrochent les unes des autres, se font poreuses ou indécises.
4 Le 1er juillet 1665, lorsque Colbert demanda ce que Bernin avait vu à Paris, Chantelou
répondit  qu’il  n’avait  vu  « que  le  Luxembourg,  le  Val-de-Grâce  et  les  maisons  des
Jésuites »,  et  il  ajouta  qu’il  lui  avait   «  aussi  d’abord  fait  voir  la  fontaine  des
Innocents »1. À Colbert se récriant « que c’était une petite chose », Chantelou répliqua
« qu’elle était petite, mais qu’en ce qu’elle contenait, elle avait du grand et était la plus
belle chose de Paris ».
5 Ce passage porte un rare témoignage sur deux visions antagonistes de l’architecture : la
réaction de Colbert est celle d’un politique, sensible à la taille des monuments et à leur
inscription dans l’actualité ; le choix de Chantelou est celui d’un amateur cultivé2, qui
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reconnaît  dans  cet  édifice,  tout  modeste  qu’il  soit,  un  monument  fondateur  de  la
nouvelle architecture française « à l’antique », a landmark of national French architecture.
6 Que, dans les années 1540, l’architecture française ait opéré un « tournant » majeur
était  parfaitement  clair  pour  les  amateurs  d’architecture  au  milieu  du  XVIIe siècle,
comme pour Claude Perrault et François Blondel3, ainsi que le souligne encore Dézallier
d’Argenville, un siècle plus tard, lorsque s’opérait un nouveau tournant majeur, celui
des néo-classicismes, réaction préventive à l’éclectisme4.
7 Même s‘il faut remonter bien plus haut pour comprendre cette « explosion culturelle » 
5, non seulement dans les années 1490-1500,6 mais à la fin de la guerre de Cent ans, voire
au XIVe ou au XIIIe siècles7, l’historien peut aujourd’hui fixer sur une très courte période
de  sept  à  dix  ans  (1540-41/1547-50),  dont  l’étroitesse  fait  frontière,  une  série
d’événements  qu’on  peut  rétrospectivement  qualifier  de  majeurs,  qui  marquent  un
« tournant » ou une « révolution ».
8 Les livres de Serlio enseignent aux Français un nouveau vocabulaire et une nouvelle
syntaxe architecturale8 et, plus généralement, le livre d’architecture devient un nouvel
instrument du dialogue de l’architecte et du commanditaire, des architectes entre eux
et avec les interlocuteurs des corps de métiers du bâtiment, comme le manifeste avec
éclat la grande entreprise graphique de Jacques Androuet Du Cerceau9.
9 S’il  n’écrit  pas,  Pierre  Lescot  bâtit  les  premiers  chefs-d’œuvre  de  la  nouvelle
architecture, la fontaine des Innocents, comme l’a bien vu Chantelou, et les corps neufs
du  Louvre  et  du  château  de  Vallery,  qui  sont  les  paradigmes  de  la  nouvelle
architecture : le style noble à ordres superposés, le style rustique à chaînes de bossages
harpées10 (fig. 1-2).
10 Delorme affirme, quant à lui, la figure de l’architecte-artiste, qui entretient avec son
commanditaire, comme avec les ouvriers qu’il dirige, un nouveau type de rapports, et
ce n’est pas tout à fait un hasard si le premier et le seul portrait d’architecte français,
avant le beau portrait de Jacques Lemercier peint par Philippe de Champaigne en 1644,
est celui de Delorme.
11 Qu’une ère nouvelle se soit ouverte dans cette décennie, les protagonistes eux-mêmes
en étaient parfaitement conscients, et cette conscience exprimée participe elle-même à
ce tournant11.  Mais il  est clair que, dans ce faisceau d’événements inaugurants,  tous
n’ont  pas  le  même  poids,  ni  la  même  durée  de  vie.  Delorme  a  réussi  sa  propre
promotion, mais la figure de l’architecte en général n’a jamais trouvé en France la place
qu’elle avait acquise en Italie, comme le souligne Claude Perrault dans la préface de sa
traduction de Vitruve12.
12 La fortune de l’ordonnance « rustique à la française » de Vallery connaît une longue
éclipse après 1650-60 (jusqu’à son retour dans l’éclectisme pittoresque du XIXe siècle)13,
tandis que le Louvre reste considéré comme le modèle majeur par Jacques-François
Blondel,14 mais les réserves que ce dernier exprime sur la composition de la façade de
Lescot suggèrent que d’autres césures, plus discrètes, sont intervenues entre la mort
des grands protagonistes de ce « tournant » majeur des années 1540 (Delorme en 1570,
Bullant et Lescot  en 1578) et celle des refondateurs du classicisme français (Jacques
Lemercier en 1654, Pierre Le Muet en 1669, Louis Le Vau en 1670 et, surtout, François
Mansart en 1666, qui est pour Blondel le héros de la seconde réforme de l’architecture à
la française).
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13 Si  le  point  de  vue,  à  la  fois  rétrospectif  et  prospectif,  de  Jacques-François  Blondel
marque le  terme de cette phase « sans nom » de l’architecture française,  comme la
fontaine des Innocents proposée par Chantelou à l’admiration du Bernin en affirmait le
début,  l’historien   mesure  mieux  aujourd’hui  la  fragilité de  toute  construction
chronologique  trop  générale.  La  prise  en  compte  de  la  multiplicité  des  acteurs
(architectes et commanditaires), des types et des genres d’édifices (églises, hôtels et
châteaux), des paramètres d’analyse (constructifs, distributifs, formels), des structures
de composition et des motifs, crée autant de figures différentes dans la trame continue
du temps,  qui  brouillent  toutes  les  tentatives  de  périodisation,  construites  sur  une
succession linéaire de phases, bornées par des frontières chronologiques nettes.
14 Après  1550,  il  n’y  a  plus  de  « frontières  chronologiques »  aussi  claires,  mais  des
événements et des créations singulières, des inflexions, des modes, des éclipses et des
retours,  au  mieux  des  « moments »  et  des « querelles ».  Certes,  on  peut  noter  de
nouvelles  lignes  de  rupture,  mais  elles  sont  toujours  partielles,  plus  indécises  et
chronologiquement décalées les unes par rapport aux autres.
15 Des inventions techniques et des innovations distributives, réalisées seulement sur un
bâtiment exceptionnel ou restées sur le papier dans la seconde moitié du XVIe siècle, se
multiplient  autour  de  1640,  mais  la  frontière  est  plus  indécise  qu’en  1540  et  les
innovations sont là, plutôt constructives et distributives. L’hôtel à corps principal sur
rue vient concurrencer le type traditionnel à corps simple entre cour et jardin dans les
années  1640-1660  (hôtel  Hesselin,  hôtel  de  Beauvais),  mais  les  maisons  de  la  place
Royale  sont  détournées  en  hôtels  dès  les  années  1610-162015.  Si  le  comble  brisé  du
Louvre reste longtemps un apax, la formule nouvelle est reprise par Lemercier pour
couvrir la chapelle de la Sorbonne (1634-1642)16 et diffusée dans l’architecture civile par
Louis Le Vau (hôtel Lambert, 1639-42) et Pierre Le Muet (petits hôtels Tubeuf, 1643 ;
hôtel  d’Avaux,  1645),  plus  tôt  et  plutôt  que  par  François  Mansart  en  dépit  de
l’appellation  qui  s’impose  de  « toit  à  la  Mansart ».  Les  vestibules  architecturés
précédant l’escalier, qu’ignorent presque les usages français17, se multiplient à partir de
1635  (hôtels  de  Liancourt,  de  La Vrillière,  d’Avaux,  etc.),  mais  il  existe  quelques
précédents, à l’hôtel de Ferrare, au palais des Tuileries, au château de Brissac. L’escalier
à volées suspendues et jour central, dont il existe un exemple à Toulouse dès 1530 et
dont  le  palais  des  Tuileries  propose  une  spectaculaire  variante  en  1564,  devient  la
nouvelle  formule  à  la  mode,  « l’escalier  vide  à  la  moderne »  :  escaliers  de  l’hôtel
La Vrillière (1635 et 1644), décrits avec admiration par Sauval, et escalier de l’hôtel de
Denis Marin, le plus ancien de ce genre qui soit encore conservé à Paris (1642)18.  La
chambre à alcôve, qui était restée une proposition de papier chez Serlio,  devient la
composante  ordinaire  des  appartements  de  qualité  au  début  des  années  1640 :  la
première apparaît à l’hôtel La Vrillière en 1639 et, de manière symptomatique, le petit
hôtel Coquet dessiné en 1639 par Le Muet ne présente pas de chambre à alcôve, qu’on
trouve en revanche dans les appartements des petits hôtels Tubeuf dessinés quatre ans
plus tard par le même architecte19 (fig. 3).
16 Mais  pour  l’architecture  religieuse  la  rupture  se  fait  plus  tôt :  le  nouveau  modèle
d’église, qui se cristallise en Italie dès les années 1530 et que Serlio fait connaître en
France sans conséquence importante immédiate, est adopté à Paris et dans le royaume
dans les premières décennies du XVIIe siècle, de l’église des Feuillants (1600-1618) à la
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chapelle de la Sorbonne (1634-1642) 20, et Sauval désigne le retable du maître-autel des
Carmélites, comme « le premier retable de Paris bâti à la moderne »21.
17 D’autres inflexions plus discrètes du langage architectural français interviennent dans
la seconde décennie du siècle : révisant l’ordonnance de l’étage attique du corps neuf
du Louvre dessiné par Lescot, Jacques II Androuet du Cerceau au château de Montceaux
et Salomon de Brosse au palais du Luxembourg inventent « l’ordre attique »22 (fig. 4).
Méditant sur la gamme des ordres, Salomon de Brosse choisit au palais du Luxembourg,
comme sur  la  façade  de  Saint-Gervais,  l’ordre  dorique  à  mutules  de  Vignole,  qui  a
l’avantage de permettre un meilleur contraste entre les trois ordres majeurs : corniche
dorique  à  mutules,  ionique  à  denticules,  corinthienne  à  modillons23 (fig. 5).  Dans  la
décennie suivante, s’inspirant des compositions peintes et sculptées, François Mansart
remplace les ordonnances traditionnelles, où les pavillons angulaires sont plus hauts
que  le  corps  de  logis,  par   des  compositions  pyramidantes :  le  château  de  Berny
modernisé  en  1624  est  une  correction  de  l’ordonnance  de  Salomon de Brosse  pour
Coulommiers, comme le château neuf de Blois en 1634 est une relecture critique du
palais du Luxembourg de Salomon de Brosse24.
18 D’autres glissements encore viennent de la rapide et continue circulation imprimée des
modèles :  pénétration des ornements flamands à la fin du XVIe siècle jusque dans les
années 1640, triomphe de la Regola de Vignole sur ses concurrents (Serlio, Delorme,
Palladio  et  autres)  avec  la  multiplication  des  éditions  de  poche  inaugurée  (orth.
Inaugurée à confirmer svp) par « le petit Vignole français » de Le Muet en 1632, sur
lequel ne peut revenir la cabale palladienne de Fréart de Chambray. D’autres encore
tiennent au poids de figures de pouvoir : politique urbaine de Sully dans la première
décennie du siècle, politique artistique de Sublet de Noyers dans les années 1638-1642,
mise en ordre de Colbert, qui conduit à la création de l’Académie royale d’architecture
en 1671.
19 Autant de lignes d’analyse, autant de dates cruciales, qui ne constituent pas de lignes
frontières, mais seulement des bornes-repères, semblant se démultiplier à l’infini.
20 Mais  il  faudrait  suivre  aussi  de  longues  lignes  d’évolution,  plus  théoriques que
chronologiques : la  naissance  du  château  de  plaisance  moderne,  où  se  croisent  les
typologies du château-fort et de la « maison plate »,25 l’apparition de l’hôtel sur rue, qui
conduira à la naissance de l‘immeuble de rapport moderne, la mise en ordre du jardin
et maîtrise du paysage de plus en plus lointain,26 mais aussi des balancements, comme
les querelles récurrentes de l’ornement, de l’imitation et de l’invention, des anciens et
des modernes, etc. à l’antique.
21 Les vieilles catégories chronologiques, par siècles (XVIe,  XVIIe), règnes (styles Henri IV,
Louis XIII,  Louis XIV),  ou  styles  (Renaissance,  Maniérisme,  Classicisme,  Baroque),  ou
leurs  avatars  plus  récents  (génération  de  1590 ;  style  Richelieu,  style  Mazarin,
atticisme) ont fait faillite, ou décrivent au mieux un seul angle d’une réalité complexe
qui  échappe  à  toute  césure  globale,  comme  les  modèles  successifs  d’évolution  (le
modèle  téléologique,  inspiré  de  l’histoire  du  salut,  établi  par  Vasari ;  le  modèle
typologique,  inspiré  par  les  sciences  naturelles,  de  l’archéologie  médiévale  du
XIXe siècle ; le modèle structural de la nouvelle histoire). L’historien ne renonce pas à
construire un modèle d’évolution, mais refuse la simplification des frontières reçues : il




23 Fig. 1 : La façade du corps neuf du palais du Louvre par Pierre Lescot, 1546-1553.
24 Fig. 2 : Le pavillon neuf du château de Vallery par Pierre Lescot, 1547-1553.
25 Fig. 3 : La Chambre à alcôve moderne.
26 Fig. 4 : L’ordre attique du Luxembourg par Salomon de Brosse, 1614-1624.
27 Fig. 5 :  L’ordre  dorique  « vignolesque »  à  mutules  du  palais  du  Luxembourg  par
Salomon de Brosse, 1614-1624.
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La configuration architecturale de la
ville et de sa périphérie au Moyen
Âge : la dynamique des limites
Architectural structure of cities and their peripheries during the Middle
Ages: Dynamic Boudaries
Brigitte Boissavit-Camus et Panayota Volti
Dans l’historiographie traditionnelle  du Moyen Âge,  la  dichotomie dominante entre
ville  et  campagne  occulte  souvent  les  rapports  effectifs  entre  ces  pôles,  à  la  fois
territoriaux et humains. Cette représentation, binaire, de l’espace habité repose sur une
vision surtout rationnelle et ordonnée de la société, que la présence de composantes
fonctionnelles,  structurantes  ou  architecturales,  considérées  comme  « typantes »,
reflèterait. Le passage d’un univers à l’autre s’effectuerait par un espace tampon qui
peut être ou non matérialisé : linéaire, comme l’enceinte urbaine ou plus généralement
zonal ; c’est alors la périphérie au caractère, au statut, à l’extension ou à la fonction
souvent mal définis.
Or la recherche récente sur la ville, et en particulier sur la ville médiévale, montre que
la  majorité  des  réalisations  sont  rarement  le  fruit  d’un  projet  urbanistique  ou
architectural pensé  comme  spécifiquement  urbain.  De  nombreuses  constructions
urbaines, voire diverses configurations comme les bourgs, trouvent ainsi des parallèles
à la campagne en espaces agglomérés.
En fait, tant la ville que sa périphérie constituent de véritables paysages impliquant,
selon  les  cas,  des  terrains,  des  parcelles  ordonnées,  des  aménagements  spatiaux  et
architecturaux spécifiques, l’ensemble investi par des hommes exerçant des activités
diverses qui imposent une communication dynamique et constante. Il s’agit donc de
systèmes fonctionnels complexes et évolutifs, étroitement associés à plusieurs égards,
et présentant parfois des analogies remarquables.
Les  Terpen frisons,  villages  radioconcentriques  bâtis  sur  des  mottes  dès  avant  le
IXe siècle,  présentent  souvent  une  grande  régularité  qui  permet  de  supposer  un
aménagement planifié comme dans le village de Spijk (Groeningen, Pays-Bas). En effet,
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les parcelles séparées par des chemins rayonnent autour d’un espace central commun,
accueillant souvent l’église et le marché vers lesquels sont tournées les maisons, tandis
que les parties utilitaires de chaque habitation à caractère agricole sont reléguées en
profondeur.  À  partir  du  Xe siècle,  des  digues  sont  systématiquement  créées  afin  de
domestiquer  les  eaux  et  d’améliorer  les  conditions  de  vie.  Le  périmètre  de  ce
lotissement en corolle est délimité par une voie annulaire dont les dimensions sont
fixées dès les XIe-XIIe siècles dans les registres de loi frisons (Schoutenrechten), soit un
autre indice de planification normalisée du village qui, mutatis mutandis, s’apparenterait
à un projet urbain, initié non pas par un seigneur ou une autorité ecclésiastique, mais
par les paysans eux-mêmes.
La question de la conception et de la réalisation architecturales et de leurs diffusions
entre ville et campagne peut ainsi, nous semble-t-il, être légitiment reposée.
Il ne s’agit pas dans cet atelier d’aborder toutes les facettes de ce sujet, mais de voir
plutôt  si  certains  éclairages  puisés  dans  différentes  contrées  du  monde  occidental,
peuvent esquisser les pistes d’un thème qu’il serait utile de développer ultérieurement.
Cet échange revêt ainsi à nos yeux la qualité d’une rencontre destinée à déterminer s’il
conviendrait  d’approfondir  cette  recherche  dont  voici,  pour  l’heure,  quelques
approches.
La  première  concerne  les  questions  touchant  à  la  conception  et  à  la  réalisation
architecturales, et plus particulièrement celle de la réappropriation des prototypes et
des modèles.
Longtemps,  la  ville  a  été  jugée  exportatrice  de  modèles  adaptés  par  la  campagne.
L’étude des œuvres invite désormais à plus de nuances. Plusieurs aspects sont ainsi à
prendre en compte comme, tout d’abord, la source et la nature mêmes des modèles qui
peuvent être multiples, puis, à côté du poids des héritages, ceux des contingences liées
aux situations ou aux processus d’élaboration de nouvelles réalisations. Ceci implique
de s’interroger sur les conditions techniques, sur l’héritage architectural local, sur le ou
sur les usages du bâtiment projeté, sur les enjeux politiques, économiques, idéologiques
voire  spirituels,  sur  l’environnement  culturel  et  topographique,  et  sur  les  acteurs
sociaux enfin qui, tous ne sont pas installés de façon permanente en ville.
En effet, les mêmes acteurs-promoteurs se trouvent souvent à l’origine ou au cœur de
la  réalisation  de  projets  architecturaux  en  milieu  urbain  tout  aussi  bien  qu’à  la
campagne :  religieux,  seigneurs  laïcs  ou  ecclésiastiques,  bourgeois,  commerçants,
arpenteurs, mais aussi : artisans du bâtiment qui, de concert avec les commanditaires,
appliquent en les adaptant des techniques analogues, et dans les bâtiments de la ville,
et dans ceux de sa périphérie.
En Angleterre, c’est ainsi le cas de la charpente du type cruck building où des poutres
maîtresses incurvées soutiennent l’essentiel du couvrement et de la structure pariétale.
Ce principe constructif est hérité des techniques anglo-saxonnes issues du haut Moyen
Âge,  visant  à  dégager  un  espace-halle  sans  articulation  interne  et  recevant  un
traitement plus ou moins soigné selon les cas. Celui-ci est mis en œuvre au XIVe siècle,
aussi  bien  dans  les  demeures  seigneuriales  comme  celle  de  West  Bromwich
(Staffordshire), que dans de simples habitations rurales, comme à Box Tree Cottage,
Defford, (Worcestershire).
De même, au XVIe siècle, le premier étage en encorbellement domine en ville dans la
Church street,  à  Tewkesbury  (Gloucestershire,)  ou  à  la  campagne,  comme  à  Great
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Funtley  farmhouse,  à  Wickham  (Hampshire)  dans  les  années  1525-1550.  Il  s’agit-là
d’une morphologie de l’habitat commune aux deux milieux qui, a priori, appelleraient
des choix architecturaux différents.
Il faut enfin s’interroger sur la capacité de l’architecture traditionnelle locale à offrir
des  solutions  adaptées  à  de  nouveaux  besoins.  Sans  tomber  dans  un  déterminisme
technologique,  il  convient,  ainsi  qu’on vient de l’évoquer,  de prendre en compte la
dimension technique des constructions et de se demander, par exemple, dans quelle
mesure  l’emploi  des  matériaux  a  pu  ou  non  influer  sur  le  choix  d’un  type
architectural plutôt qu’un autre.
Avant les interventions de nos confrères, et notamment celle de Thomas Coomans sur
les béguinages, nous souhaiterions évoquer ici quelques exemples.
Le premier concerne l’architecture religieuse paroissiale urbaine du XIe siècle. Laissons
de  côté  les  sanctuaires  anciens  et  les  abbatiales  réaffectées  à  cet  usage,  pour  nous
intéresser aux édifices neufs. Selon l’importance de la communauté, il s’agit souvent de
petits édifices à une nef, dotés d’un sanctuaire constitué d’une abside semi-circulaire ou
à  chevet plat  comme  dans  l’église  de  Cravant-les-Côteaux  (Indre-et-Loire).  Les
témoignages  en  ville  étant  nettement  plus  rares  en  raison  des  reconstructions
postérieures, nous avons pris cet exemple villageois, dont la structure demeure encore
nettement  lisible  avant  les  transformations  du  chevet.  Dans  quelques  cas,  certains
édifices peuvent comporter un ou deux bas-côtés ; ils sont alors en général associés à
des prieurés ou à  un chapitre de chanoines comme à Saint-Pierre de Parthenay-le-
Vieux, (Deux-Sèvres). On peut citer ici le prieuré d’un bourg suburbain, mentionné en
1092, et dont l’édifice est daté des environs de 1100. Cette architecture destinée à la
desserte ordinaire des communautés résulte de plusieurs modèles.
Le premier est d’origine institutionnelle (églises locales ou architecture impériale)  :
c’est   l’exemple  de  la  basilique  paléochrétienne,  soit  celui  d’une  réalisation
monumentale maçonnée, dont la forme la plus simple représente une salle allongée
destinée aux fidèles ; la nef ouvre sur un sanctuaire réservé au clergé, le presbyterium.
Ce sanctuaire, d’abord simple salle transversale, reçut une annexe de forme arrondie ou
plate,  l’abside.  Le  transept,  solution  architecturale  développée  dans  les  grandes
basiliques suburbaines, n’a guère été repris par l’architecture des églises paroissiales,
tant urbaines que rurales.
La  diffusion  de  ce  premier  modèle  est  désormais  bien  établie  pour  l’Occident  et
s’effectue de la ville vers l’espace rural. On considère qu’à l’époque paléochrétienne,
puis encore à l’époque mérovingienne, ce modèle urbain est indifféremment mis en
œuvre intra et extra muros, quelle que soit la fonction de l’édifice : pastorale, funéraire
ou martyriale.  Pour illustrer ce propos,  pensons à l’exemple de Genève,  car ville et
diocèse  présentent  l’avantage  de  détenir  un  corpus suffisant  d’édifices  bien  étudiés
grâce aux fouilles de C. Bonnet et de son successeur au Service cantonal de Genève,
J. Terrier.
Intra-Muros, on considèrera à cet égard l’état « trois » du groupe épiscopal, daté de la fin
du IVe ou du début du Ve siècle, avec la cathédrale double, l’atrium,  le baptistère, les
espaces publics et privés de l’évêque et des clercs.
Extra-muros,  on pensera à  la  basilique funéraire de Saint-Gervais,  édifice fouillé  par
B. Privati  et  daté  du  Ve siècle,  qui  présente  un  plan  proche  de  celui  des  deux
cathédrales, mais sur lequel des développements ont été greffés : annexes latérales et
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crypte  confession.  Pour  l’état  « trois »,  daté  du  VIe siècle,  on  constate  l’ajout  d’un
portique. 
Extra-muros toujours, La Madeleine – autre édifice fouillé par C. Bonnet – est un oratoire
avec martyrium ou mausolée du Ve siècle, associé à des sépultures où l’on retrouve un
plan basilical. Transformé en édifice à portique et annexe à la fin du VIe ou au début du
VIIe siècle,  il  devient  paroissial  au IXe et  présente  une petite  abside orientale  semi-
circulaire ouvrant sur une simple nef rectangulaire.
Deuxième source architecturale : l’architecture monastique. Entre les VIe et IXe siècles,
le  développement  de  la  liturgie  des  morts,  le  culte  des  saints  et  leur  lien  avec
l’eucharistie  entraînent  une  adaptation  des  édifices  qui  aboutit,  d’abord  à
l’introduction des installations liturgiques comme les autels et les chapelles, puis à leur
multiplication.  L’architecture  monastique,  après  la  réforme  carolingienne  et
clunisienne particulièrement, en constitue l’archétype. Le modèle est ici autant urbain
que  rural  et  assez  fortement  péri-urbain.  En  témoignent  à  Poitiers  les  inscriptions
métriques  d’Alcuin  à  propos  de  la  basilique  Saint-Hilaire  et  des  petits  édifices
environnants  qui  s’inscrivent  entre  les  années  792  et  le  début  du  IXe siècle.  Elles
mentionnent une dizaine d’autels aménagés dans Saint-Hilaire.
L’un des problèmes pour saisir pleinement l’influence de ces édifices vient, là encore,
de  la  rareté  des  vestiges  car  ceux-ci  ont  souvent  été  reconstruits  par  la  suite.  Les
programmes archéologiques peuvent toutefois quelque peu remédier à ces difficultés,
comme en témoigne le site de Saint-Germain d’Auxerre, fouillé par C. Sapin.
L’état  « quatre »  de  la  crypte  de  Saint-Germain  d’Auxerre  est  daté  du  milieu  du
IXe siècle. Il comporte six chapelles au moins ou oratoires, sans compter la confession
de Germain ou la rotonde Sainte-Maxime, Saint-Laurent et Saint-Vincent au Sud ; Saint-
Martin au Sud-Est,  Saint-Benoît  au Nord-Est,  Saint-Étienne au Nord,  et  deux autres
chapelles en relation avec des sépultures d’évêques dans les cubicula Nord et Sud.
Enfin, le dernier héritage que nous souhaitons mentionner est celui de l’architecture
des édifices privés, cultuels ou profanes. À côté de petits oratoires de grande qualité,
comme ceux mentionnés par Sulpice Sévère pour sa villa de Primaliacum ou encore
comme celui retrouvé à Vouneuil-sous-Biard par M.-R. Aucher et réétudié récemment
par C. Sapin et B. Palazzo-Bertholon – qui le datent grâce au carbone 14, du Ve ou du
VIe siècle   –,  il  existe  des  bâtiments  beaucoup  plus  modestes,  notamment  en  bois.
Certains  sont  à  simple  nef  et  abside  rectangulaire,  associés  à  des  villas  ou  à  des
nécropoles mérovingiennes ou carolingiennes. Divers sites comme Saleux et Tournedos
ont été retrouvés en France lors de fouilles archéologiques préventives, mais la Suisse
occidentale présente une des séries les plus reconnues par l’archéologie. Ces églises
villageoises  ou  attachées  à  des  domaines  ruraux  présentent  parfois  plusieurs  nefs,
comme  c’est  le  cas  à  Céligny  et  Satigny,  ou  des  nefs  uniques,  comme  à  Lully.  On
soulignera ici l’importance du sanctuaire à chevet rétréci, plat.
À partir d’une période inconnue mais attestée dès le haut Moyen Âge, on construit
également aux abords d’une ville comme Genève des édifices en bois à nefs multiples.
L’abbatiale du monastère de Saint-Jean à Genève,  où l’église en bois a été datée du
VIe siècle,  en  figure  un  exemple.  Celle-ci  est  flanquée  d’annexes  à  l’Est  dont  l’une,
assurément à  usage  funéraire.  Elle  n’est  remplacée  par  un édifice  en  pierres  qu’au
XIe siècle. 
Le  plan  et  le  mode  de  construction  de  ces  édifices  se  réfèrent  ici  nettement  à
l’architecture rurale civile : ils se développent en Occident à partir des IVe-Ve siècles et
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se retrouvent encore dans certaines résidences aristocratiques des XIe et XIIesiècles, 
comme celle de l’état « trois », à trois nefs de l’enceinte de Notre-Dame-de-Gravenchon
en  Normandie, fouillée  par  J. Le Maho  et  datée  par  lui  de  la  seconde  moitié  du
XIIe siècle.
L’importance apportée aux reconstructions des églises paroissiales en ville entre les
XIIe et XVe siècles ne permet pas, faute de fouilles suffisantes, de bien évaluer la part
des édifices en bois, tant au cours du haut Moyen Âge, qu’entre les XIe et XIIe siècles,
bien  que  les  cas  durent  être  plus  fréquents  que  ce  que  l’on  en  perçoit.  Cette
architecture de bois a en effet connu un développement important entre le Xe et le
XIIIe siècle en Allemagne et en Europe du Nord (architecture désignée sous le terme de
Stabbau). Elle ne se limite toutefois pas aux régions centrales de l’Europe et les textes
évoquent, ainsi que l’a déjà souligné Jean Chapelot, des églises en bois ou en planches
de bois. Pour l’Ouest de la France, nous citerons l’exemple du village de Boismé dans les
Deux-Sèvres qui, en 1030, comptait quatre églises, dont une en bois.
La diffusion du modèle semblerait ici  opérer un mouvement du milieu rural vers le
milieu urbain, inverse à celui évoqué pour les deux premiers cas. Deux facteurs peuvent
en être à l’origine : le mode de construction en bois – ou architecture dite périssable –,
et  l’architecture  seigneuriale.  En  effet,  l’aristocratie  fait  partie  des  principaux
fondateurs des nouvelles églises ; elle  réside souvent à la campagne pendant tout le
haut Moyen Âge et ne commence à réinvestir massivement les villes qu’à partir du
VIIIe siècle, voire du IXe. 
Il importe de toujours garder en vue le fait que le mouvement entre milieu rural et
milieu  urbain  est  sous-tendu  d’une  trame  cohérente  et  évolutive  de  paramètres
sociaux, culturels et économiques qui conditionnent le bâti  : l’analyse de ces facteurs
permet une meilleure appréhension et, le cas échéant, l’évaluation de l’impact de tel ou
tel choix architectural.
Un cas représentatif pour l’Angleterre est celui du Wealden house comme à Bayleaf
House (Sussex), qui connaît une diffusion et une emprise considérables dans le Kent
(trois cent cinquante maisons de ce type), et le Sussex à partir de 1400 et jusqu’aux
environs du milieu du XVIe siècle.  Il  s’agit  de l’imitation des demeures urbaines des
seigneurs et des bourgeois fortunés par les riches paysans ou artisans de la campagne.
Un vaste hall, haut et dégagé (15 m X 6 m) est cantonné aux extrémités de deux blocs
d’habitation sur deux niveaux, l’ensemble étant couvert d’un toit à double pente. La
reproduction  délibérée  et  systématique  en  milieu  rural  de  ce  modèle  d’habitat  a
produit des maisons d’une qualité de construction exemplaire, de plan et de structure
normalisés, incluant naturellement des variations quant aux dimensions et aux détails
décoratifs.
Ces  maisons,  à  caractère  rural,  sont  très  souvent  accompagnées  de  grands  terrains
destinés  aux  cultures,  à  l’élevage  ou  aux  activités  artisanales.  En  effet,  l’essor
démographique  de  Londres  implique  à  cette  époque  des  besoins  croissants
d’approvisionnement en produits  puisés dans les  régions situées à  proximité.  Ainsi,
agriculteurs, éleveurs, tisserands, mais aussi producteurs de charbon, s’enrichissent-ils
et traduisent-ils leur nouvelle aisance économique dans le bâti en imitant, pour des
raisons  fonctionnelles  mais  aussi  symboliques,  les  habitations  de  leurs  clients,  soit
celles des catégories sociales favorisées des villes et, a fortiori, de la capitale.
Dans d’autres cas, la production artisanale en milieu urbain et l’élevage des animaux
domestiques, liés tous deux aux finances du foyer, induisent le choix de structures et
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d’aménagements spatiaux proches de l’habitat rural, où l’association opérationnelle de
ces activités est fréquente. C’est le cas d’une maison du XIIIe siècle, fouillée rue Saint-
Julien  à  Douai  en  1988  par  P. Demolon  qui  comportait  un  seul  niveau ;  les  murs
extérieurs en bois et torchis plaqué sur un clayonnage, étaient directement posés sur le
sol ou sur un solin bas et étroit. Les pièces de tailles différentes abritaient des activités
artisanales (four, lieu de stockage pour le combustible), et le bétail (gros et petit) ou
détenaient un simple caractère résidentiel. Une petite cour, située quasiment au centre
de cet ensemble, permettait la communication entre les différents espaces.
Les  principes  fondamentaux  de  la  structure  et  de  l’organisation  spatiale  de  cette
maison évoquent les habitations rurales.
Citons  un  autre  exemple :  celui  d’une  maison  villageoise  à  Grentheville  dans  le
Calvados, datée du XIIIe siècle. Construite pour partie en pierres (gros moellons et blocs
irréguliers  de  calcaire)  et  pour  partie  en colombage et  torchis,  elle  comportait  des
espaces d’habitation pourvus de foyers, ainsi qu’une pièce séparée servant d’atelier de
tissage. Tous ces volumes communiquaient par une cour permettant, entre autres, la
circulation du bétail, et relativement grande car moins soumise aux contingences que
nous notions dans l’exemple de Douai.
Dans les deux cas, l’habitat d’un seul niveau comporte un déploiement horizontal des
espaces, fermés ou ouverts, délimités sans volonté apparente de hiérarchisation. Ce qui
semble primer dans l’économie de la distribution et de l’articulation spatiales est la
fonctionnalité résidentielle et productive. Dans le cas précis,  les analogies évidentes
entre habitat rural et habitat urbain dissocient franchement ce dernier de la maison de
ville  polyvalente,  traditionnelle  au  Moyen Âge.  C’est  le  cas  des  maisons  de  Viviers
notamment,  souvent  étroites  et  construites  sur  deux  ou  trois  niveaux  et  qui
comportent :  un  rez-de-chaussée  voué  aux  activités  commerciales  ou  plus
généralement,  économiques,  le  ou  les  usages  destinés  à  l’habitat,  le  tout  souvent
complété par une cave et un grenier.
Enfin, à partir du XIIIe siècle, nous sommes confrontés avec les couvents mendiants à
une architecture qui développe ses propres règles et caractéristiques identitaires, sans
toutefois s'y enfermer. Le principe cistercien – comme celui appliqué à l’Abbaye des
Dunes  (Belgique) –,  de  la  domestication  de  l’eau  et  de  l’importance  accordée  à  la
production artisanale  et  aux cultures  au sein  même de l’enclos,  sera  repris  par  les
communautés mendiantes. Ce sont là les principes d’une architecture monastique de la
campagne adoptée – avec des aménagements et, surtout, des restrictions d'envergure –
en milieu urbain. C’est le cas du couvent des Dominicaines de Lille qui comportait : un
jardin, une brasserie, une boulangerie, et une fontaine adossée à l'extérieur du mur
d'enceinte du complexe. Un mouvement analogue caractérise aussi – dans une certaine
mesure  –  les  églises  mendiantes  qui,  de  préférence,  affichent  des  espaces  aérés
évoquant le type basilical : matériaux simples et couvrement très souvent en charpente
sont  autant  de  caractéristiques  que  l’on  retrouve  depuis  des  siècles,  comme  nous
l’avons déjà évoqué, dans bon nombre d’églises rurales.
En revanche, l’exiguïté des terrains urbains et les contraintes du parcellaire conduisent
les communautés à des solutions directement issues de l’architecture civile urbaine,
comme  l’élévation  à  plusieurs  étages.  En  expérimentant  les  potentialités  de  ces
solutions et en les appliquant de manière systématique, les religieux se sont avérés à
leur  tour  les  diffuseurs  de  solutions  spatiales  et  architecturales  adaptées  à  la
topographie  et  au  bâti  urbains :  ainsi  la  galerie  suspendue  qui,  enjambant  la  rue,
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permettait aux Franciscains de Rouen de gagner leurs jardins situés en face du couvent,
ou encore la multiplication des galeries aériennes permettant la communication entre
le réfectoire, le dortoir et le cloître au couvent des Jacobins de Paris.
La  deuxième  piste  que  nous  voudrions  ouvrir  est  celle  de  la  relation  entre  la
topographie fonctionnelle et l’existence de limites urbaines.
L’appropriation des modèles opératoires ou des solutions structurelles ou formelles, et
leur  exportation  ou  leur  importation  induisent,  en  effet,  un  cheminement  où  l’on
franchit  –transgresse ? – la limite qui distingue le dedans du dehors. Dans le cas de
l’échange urbain/rural peut-on tenter de saisir quelques-uns des processus en cours ?
Existe-t-il un processus spatial où les limites évoquées au début de ce propos –  limites
linéaires et/ou zonales – jouent un rôle que ces limites marquent un réel obstacle à
franchir – transgresser –, comme dans le cas des enceintes ou plus simplement des aires
de transition ?
Les  études  montrent-elles,  au  contraire  ou parallèlement,  non pas  un processus  de
progression spatiale, mais davantage un processus social, économique et culturel, où
prédomine le poids des fonctionnalités et des acteurs ? Dans plusieurs études, on a pu
remarquer  que  la  présence  de  limites,  même  fortement  matérialisées  comme  une
enceinte  urbaine,  importait  peu.  En  ce  cas,   il  convient  peut-être  de  considérer
l’enceinte ou la limite, non plus comme cet espace tampon évoqué au début de notre
intervention, mais comme un espace en soi, dont le rôle est autre – fonctionnel et/ou
de representation – mais en aucun cas un obstacle à la configuration et à la réalisation
architecturales. C’est ce que tendrait à montrer les exemples qui précèdent.
Ce second thème sera abordé par les interventions d’Alain Salamagne et de Floriane
Louis,  mais  évoquons,  à  présent,  le  cas  du  développement  d’une  architecture  péri-
urbaine à fonction économique en Italie.
Du milieu du XIe siècle aux années 1121-1122, l’abbaye San Stefano de Bologne procède
à des acquisitions systématiques de terrains agricoles situés à l’extérieur des anciens
murs de Sélénite, au-delà même des murs de Torresotti (milieu du XIIe siècle), soit dans
la zone péri-urbaine proche. Il s’agit là d’emphytéoses qui concernent tant les terrains
ruraux  que  les  maisons.  Les  protections  et  implications  économiques  de  cette
entreprise s’inscrivent dans deux registres : d’une part, l’augmentation du patrimoine
de l’abbaye et, de l’autre, la mise en œuvre d’un système de lotissement et de bâti qui
annonce déjà l’essor urbain de Bologne et,  en partie,  sa physionomie architecturale
intimement liée dès le XIIIe siècle à la production et, a  fortiori, aux finances. Ce n’est
d’ailleurs pas un hasard si l’acte d’achat et de vente de 1121 a été rédigé en la présence
et  probablement  sur  le  conseil  du  juriste  Hugues  de  Ansaldo  qui,  à  la  tête  de  la
délégation  bolognaise  auprès  de  l’empereur  Henri V  en  1116,  avait  pu  obtenir  les
privilèges fondateurs de l’autonomie communale de la ville. Les maisons érigées sur les
terrains  acquis  étaient  étroites,  en front  de rue,  munies  de rares  passages latéraux
entre  les  lots ;  en  revanche  des  passages transversaux  à  l’arrière  des  parcelles,
entrecoupaient  les  îlots  d’habitations.  Il  s’agit  là  d’une  préfiguration  de  dispositif
urbain de la fin du XIIIe siècle où,  d’après des statuts citadins de 1288,  les passages
privés  latéraux  des  maisons  étaient  obligatoirement  fermés,  tandis  que  les  îlots  se
trouvaient  traversés  longitudinalement  à  l’intérieur  de  canaux  publics  destinés  à
recueillir les décharges domestiques.
Quant  à  la  configuration  architecturale :  d’après  une  emphytéose  du  XIe siècle,  les
maisons  étaient  précédées  d’une  arcade  qui,  tout  comme  le  sol  sur  lequel  elles
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reposaient, était ouverte au public mais faisait partie intégrante de la structure et de la
propriété de la maison (cum portico e accesso suo). Or, les maisons avec arcade accessible
au public désignent une catégorie sociale ayant affaire avec la production et la diffusion
artisanales : le rez-de-chaussée était utilisé comme boutique, lieu de production et de
commerce, alors que l’arcade pouvait servir de lieu abrité des intempéries, mais à la
lumière du jour, permettant la confection d’objets encombrants et, surtout, le séchage
des tissus et des peaux. Dans ce cas précis, la frange de la périphérie immédiate de la
ville tient lieu de ferment actif, d’espace d’expérimentation et de mise en œuvre d’une
architecture fonctionnelle associée à la dynamique évolutive des activités économiques
venant  se  greffer  par  la  suite  au  tissu  urbain  et  en  marquant  la  physionomie.  On
retrouve ce dispositif architectural en France, notamment au cœur des bastides du Sud-
Ouest.
Nous  aurions  pu  élargir  notre  propos  à  de  multiples  exemples  qui  seraient  autant
d’aperçus  pour  explorer  ce  vaste  thème,  et  sans  doute  y  reviendrons-nous  dans  la
discussion,  mais  nous  nous  proposons  maintenant  d’écouter  nos  collègues  en
soulignant le dernier thème abordé. Si l’on considère, à la suite d’Henri Galinié, que la
ville est un impensé, c’est rétrospectivement alors que s’est élaboré le discours sur la
ville  médiévale.  Avec  Dominique  Massounie,  nous  examinerons  donc  le  poids  des
modernes (et non des modernistes, quoi que…) dans l’élaboration de notre regard sur
ce paysage urbain médiéval.
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Le Vexin français : reflets de
l’architecture défensive en milieu
urbain et périurbain à la fin du
Moyen Âge
Floriane Louïs
1 Le Vexin français s’étend sur trois départements : les Yvelines, le Val-d’Oise et l’Oise. Il
est limité au sud par la Seine, à l’est par l’Oise, au nord, par le Beauvaisis et à l’ouest par
l’Epte. À titre indicatif, Pontoise, la ville principale, se situe à environ 35 km au Nord-
Ouest de Paris. La période étudiée ici couvre la deuxième moitié du XVe siècle et la
première moitié du XVIe siècle. Cette époque est d’abord marquée par la fin de la guerre
de Cent Ans en 1453, puis par un retour de la paix accompagné d’un lent retour de la
prospérité économique. La plupart des habitations étudiées ici ont été reconstruites à
partir du troisième quart du XVe siècle. La région, encore troublée par les pillards et les
bandes armées qui la sillonnent, n’est cependant pas totalement sécurisée avant le XVIe
siècle.  Il  y  a  donc  plusieurs  aspects  différents  de  l’utilisation  d’éléments  issus  de
l’architecture défensive :  avec, d’un côté des éléments de défense, qui tout en étant
assez  éloignés  des  massives  fortifications  féodales  ont  tout  de  même  un  réel  rôle
défensif ;  d’un autre côté des édifices qui vont reprendre le vocabulaire militaire en
tant qu’ornement et/ou symbole de la position sociale du seigneur des lieux et  qui
n’assurent plus aucune défense réelle.
 
Aspects défensifs des résidences à la charnière des
XVe et XVIe siècles dans le Vexin français
2 La région n’est pas complètement sécurisée pendant cette période d’après-guerre ; les
pillards et les bandes armées sont encore nombreux dans le Vexin français. Chacun va
s’en  accommoder  comme  il  le  pourra  et,  le  plus  souvent,  les  adaptations  à  cette
insécurité  latente  se  révèlent  dans  l’architecture,  surtout  à  la  campagne  où  les
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habitations sont bien plus exposées aux exactions que celles des villes. Les éléments
propres  à  l’architecture  de  défense  sont  alors  repris  et  adaptés  aux  besoins  des
seigneurs locaux. Le plus fréquemment, on retrouve une enceinte avec ou sans système
de porterie selon l’importance du bâtiment : ainsi les simples fermes seront protégées
par les  murs des bâtiments d’habitation et  d’exploitation agricole,  organisés autour
d’une cour centrale, tandis que des édifices seigneuriaux plus importants disposeront
également d’une porterie encadrée de tours équipées d’archères ; ce dernier système
apparaît tout aussi efficace que dissuasif et symbolique du pouvoir du propriétaire. Il
existe à Moussy (fig. 1) un système de ce type, avec une porte charretière et une porte
piétonnière, toutes deux protégées par les tours à archères qui les encadrent.
Fig. 1 : Moussy (95), manoir d’Aumont, © Floriane Louïs.
3 On trouve également une enceinte à Arthies dont l’épaisseur des murs ainsi  que la
porterie encadrée de grosses tours indiquent que l’enceinte était fonctionnelle, mais
dont la composition en damier brique et pierre prouve que l’effet esthétique produit a
été très important lors de la conception de cette enceinte dans les années 1550.
Dans les cas où les différents bâtiments composant la propriété s’organisent autour
d’une  cour  –  essentiellement  des  fermes  –  les  façades  sur  rue  sont  exemptes
d’ouverture jusqu’à une hauteur de 2 mètres 50 à 3 mètres au-dessus du sol, offrant une
surface sans faille et difficilement prenable. Ainsi, au Bellay-en-Vexin (fig. 2), les murs
sont aveugles jusqu’à environ 5 mètres de hauteur puis percés de quelques croisées.
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Fig. 2 : Le Bellay-en-Vexin (95), ferme de l’Hôtel-Dieu, © Floriane Louïs.
4 Ces murs sont très fréquents dans le Vexin ;  il  en existe des exemples similaires au
château de Théméricourt, au manoir des Cugnac à Nesles-la-Vallée, au manoir du 2, rue
de l’église à Brueil-en-Vexin … Ces murs sont très austères et seulement rythmés par
des  harpes  ou  des  contreforts  plats  qui  chaînent  les  murs  et  contrastent  avec  les
façades sur cour, plus animées. À Moussy, ce système est quelque peu adapté car on a
profité  de  la  déclivité  naturelle  du  terrain  pour  installer  le  manoir,  surélevé  par
rapport à la rue. Le rez-de-chaussée est donc également surélevé, ce qui a permis d’y
ouvrir des fenêtres sur l’extérieur. Elles sont de ce fait moins en hauteur que pour les
exemples  les  plus  courants,  environ  2  mètres  seulement,  ce  qui  a  nécessité  de  les
protéger  par  des  barreaux  (les  ouvertures  du  mur  à  gauche  de  la  porterie  sont
postérieures).
5 D’autres dispositifs sont adoptés sur des bâtiments plus isolés, qui ne s’organisent pas
autour d’une cour. Ainsi, au château de Montchevreuil à Fresneaux-Montchevreuil et à
la ferme du Bas-d’Osny à Osny, les angles du bâtiment sont surmontés d’échauguettes,
sortes de tours de guet tournées vers les points sensibles. À Osny, maintenant en centre
ville, seule la façade donnant anciennement sur les champs en est pourvue, l’autre côté
étant  suffisamment  protégé  par  le  mur  d’enceinte  de  la  propriété,  tandis  qu’à
Montchevreuil (aujourd’hui en ruine), les quatre angles en sont dotés. Ces échauguettes
participent  également  largement  à  la  décoration  des  bâtiments  avec  des  culots
moulurés, mais ne sont pas ici uniquement vouées à cet usage comme ce sera le cas à la
même époque sur d’autres édifices évoqués plus bas. On observe même à Tourly, dans
l’Oise,  une  échauguette  ajoutée  au  XVe siècle  sur  un  bâtiment  préexistant,
probablement  du  XIIIe siècle  sur  un  contrefort  ancien.  Elle  permettait  ainsi  de
compléter la surveillance des environs, déjà assurée par une tour, à l’angle opposé.
Tous ces dispositifs sont relativement légers par rapport à ce qui se faisait aux siècles
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précédents ; ils étaient bien sûr conçus pour faire face à un petit groupe d’ennemis mais
n’auraient pas résisté à une armée organisée, ce n’était pas le but !
 
Le cas particulier de la ville à travers l’exemple du
Grand Vicariat de Pontoise
6 En ville, les habitations sont protégées par l’enceinte urbaine. Le souci de sécurité est
donc  moins  présent  que  pour  les  édifices  isolés.  Cependant,  les  références  à
l’architecture militaire ne sont pas absentes. Elles y perdurent sous des formes souvent
légèrement  dérivées,  pour  leur  valeur  esthétique  et  symbolique,  qui  permettent  de
marquer dans le paysage urbain l’importance sociale de l’habitant. S’agissant de la fin
du Moyen Âge dans le Vexin français, je n’ai qu’un exemple en ville qui reprenne des
éléments lointainement dérivés de l’architecture défensive. Il s’agit de l’Hôtel du Grand
Vicariat de Pontoise (fig. 3), dans le Val-d’Oise.
Fig. 3 : Pontoise (95), hôtel du Grand Vicariat, © Floriane Louïs.
7 C’est un édifice doublement intéressant puisqu’il présente l’avantage d’être encore en
élévation et bien documenté par des textes comptables de l’époque de sa construction.
Cette comptabilité est conservée aux archives départementales de Seine-Maritime et a
fait l’objet de mon mémoire de maîtrise1. Le Grand Vicariat de Pontoise a été construit
entre  1477  et  1483  sur  l’initiative  de  l’archevêque  de  Rouen,  le  cardinal  Guillaume
d’Estouteville, pour loger son représentant dans le Vexin français. L’hôtel est situé dans
l’actuel  centre  ville  de  Pontoise  et  faisait  face  au  couvent  des  frères  Cordeliers,
maintenant transformé en hôtel-de-Ville. Il est également situé à proximité immédiate
des remparts de la ville, composés d’un fossé et de murs dont les casemates sont encore
bien visibles dans les jardins du vicariat. Les fenêtres du rez-de-chaussée ne sont pas
d’origine,  ainsi  que  les  couronnements  des  lucarnes  qui  datent  des  restaurations
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effectuées  à  la  fin  du  XIXe siècle.  Il  s’agit  d’un  édifice  en  pierre  de  taille,  de  plan
barlong, avec un étage sous comble caractérisé par une tour d’escalier octogonale en
forte saillie au milieu de la façade principale. Cette façade est également encadrée par
deux  tourelles  d’angle  en  encorbellement  sur  contrefort.  La  construction  en
encorbellement  est  un  rappel  direct  des  échauguettes  d’angles  utilisées  dans  les
édifices à vocation défensive pour faire le guet, telles que celles vues précédemment.
Les tourelles du vicariat n’ont jamais eu de fonction défensive, leur ressemblance avec
les  échauguettes  est  purement  décorative.  Elles  ne  sont  d’ailleurs  jamais  appelées
autrement que « tournelles » dans les textes comptables relatifs au vicariat. De plus,
elles sont tournées vers l’intérieur de la ville et non sur l’extérieur.  À l’inverse des
échauguettes,  elles  sont  là  pour  être  vues  et  non  pas  pour  permettre  de  voir  et
participent avec la tour d’escalier à donner un élan vertical et une régularité à l’édifice
en divisant la façade en deux. Le rappel visuel des échauguettes permet de marquer le
pouvoir  de  justice  du  vicaire  et  son  prestige  dans  la  ville.  En  dépit  de  l’aspect
symbolique, la sécurité n’est pas négligée pour autant, et même si ce n’est plus visible
actuellement, les textes en demeurent l’écho : la propriété était entourée de murs, les
différents  jardins  étaient  également  protégés  par  des  séries  de  murs  avec  portes
fermant  à  clé,  les  fenêtres  les  plus  exposées  étaient  protégées  par  des  grilles  dont
seulement quelques-unes sont encore discernables, comme celle sur le pignon faisant
face  aux  remparts,  dont la  grille  est  attestée  par  les  textes  dès  1483-14842 :  on  ne
distingue plus aujourd’hui que ses trous de fixation. Il s’agit là de petites dispositions
pour prévenir les vols, plus que de réels systèmes de défense. Du point de vue visuel, la
sécurité passe au second plan, elle se fait plus discrète, au profit de l’esthétique.
 
L’ornementation à la campagne : défensif et
symbolique se côtoient.
8 Bien que la campagne soit plus exposée au danger, cela n’empêche pas les seigneurs
locaux d’utiliser, comme en ville, des éléments détournés de leur fonction défensive et
mis en place uniquement pour leur aspect  esthétique et  leur valeur symbolique.  Et
contrairement  aux fermes évoquées  plus  haut,  où  les  parties  visibles  de  l’extérieur
étaient assez austères et les façades donnant sur l’intérieur des cours, plus ornées, les
bâtiments  sur  lesquels  on  retrouve,  comme  au  vicariat,  des  éléments  défensifs
détournés vont concentrer l’essentiel de leur décor extérieur sur les parties les plus
visibles  et  délaisser  presque  totalement  les  autres  façades.  En  premier  lieu,  on  va
retrouver comme au vicariat des tourelles d’angle en encorbellement dans plusieurs
édifices de la même époque. À Omerville, au manoir de Mornay-Villarceaux, reconstruit
à la fin du XVe siècle – début du XVIe, où le côté « pseudo-défensif » des tourelles est
largement adouci par les frises et moulures sculptées de décor végétal de branches, de
feuillages et fruits entremêlés. Les tourelles encadrent le pignon nord par lequel on
entrait autrefois  dans le bâtiment – ce passage n’existe plus depuis le XIXe siècle mais il
est connu par une lithographie de Villeneuve de 18193. À Arronville, on retrouve un
édifice plus sobre : le manoir de Saint-Lubin, qui comporte moins de décor mais dont la
construction était  tout  de  même soignée,  avec  des  murs  en pierre  de taille4 et  des
tourelles d’angle dont l’aspect est plus massif qu’à Omerville. Cependant, la structure
est la même que pour les exemples précédents : avec les culots qui prennent appui sur
deux contreforts disposés en angle droit. Comme à Omerville, elles encadrent le pignon,
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bien  qu’il  semble  peu  probable  que  l’entrée  se  soit  faite  par-là ;  le  pignon  était
probablement plus visible que la façade, mais le bâtiment est actuellement inaccessible,
je n’ai donc pas pu vérifier ce point.
Au  château  d’Alincourt5 à  Parnes  (fig. 4)  les  deux  ailes  du  bâtiment  ne  sont  pas
contemporaines : la partie gauche en moellons crépis avec les angles en pierre de taille
est la plus ancienne et date de la seconde moitié du XVe siècle, l’aile en brique et pierre
date, elle, du tout début du XVIe siècle ; elle est due à Pierre Le Gendre, trésorier de
France sous Louis XII et François Ier.
Fig. 4 : Parnes (60), château d’Alincourt, photo tirée du site : http://www.chateau-dalincourt.fr/  (cette
photo tirée du site internet, qui n’existe plus, n'est pas protégée par un copyright).
9 On trouve dans ce château deux éléments intéressants pour mon propos : les tourelles
d’angle en encorbellement,  très  similaires aux précédentes ;  l’appareillage des murs
offre  une  petite  variation  par  rapport  au  corps  de  bâtiment.  La  tour  d’escalier
octogonal  est  également  intéressante.  Elle  est  surmontée  de  créneaux  percés
d’archères, avec mâchicoulis sur consoles, qui sont totalement inutiles si l’on considère
les autres ouvertures de l’édifice (et notamment celle du rez-de-chaussée du pignon) et
qui ne sont là que pour souligner et mettre en valeur l’entrée principale du bâtiment.
Un dernier point enfin reflète l’architecture défensive dans la terminologie. Il s’agit des
donjons, symboles du pouvoir féodal par excellence. Ce terme de donjon est repris à
cette époque charnière entre le Moyen Âge et la Renaissance pour désigner des tours
carrées.  Ce nouveau type de donjon n’a  pas fonction de forteresse défensive.  On le
retrouve à Parnes, où effectivement la grosse tour qui fait office de porterie porte ce
nom, tout en ne présentant plus les éléments réellement défensifs : épaisseur des murs,
petites  et  rares ouvertures,  mais  en en conservant l’aspect  général  avec une forme
carrée, des tourelles d’angle qui rappellent des échauguettes. On peut le voir également
à Ambleville, château dont la façade est dans le pur style Renaissance et qui reprend
l’emplacement d’un château plus ancien, où la forme carrée du donjon, agrémenté de
tourelles d’angle en encorbellement a été gardée, essentiellement pour le prestige, et
dont la fonction défensive est nulle. Le donjon reste associé à cette période encore au
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XIXe siècle ; le donjon du château de Vigny6, construit à cette époque en est la preuve :
il est ici associé à la vision romantique du Moyen Âge.
Ces éléments sont l’apanage des plus riches demeures. Ce sont des organes superflus,
réellement utilisés comme « marqueurs » du rang social et de l’autorité du propriétaire.
Tous les petits seigneurs du Vexin ne pouvaient pas se permettre ces fantaisies.
La chronologie relative des différents bâtiments évoqués n’est pas encore établie avec
une grande précision ; malgré tout, il apparaît que les deux aspects de la question –
éléments  réellement  défensifs  et  aspect  ornemental  –  se  retrouvent  sur  toute  la
période. Il n’y a pas vraiment d’évolution de l’un vers l’autre dans ce laps de temps de
presque un siècle. Avec la Renaissance, les formes défensives ne seront plus appréciées
en tant que décor et elles disparaîtront progressivement des bâtiments d’habitation à
proprement  parler.  Les  symboliques  de  pouvoir  et  de  prestige  seront  portés  par
d’autres supports. Tandis que la fonction défensive va être reléguée à l’extérieur, seules
les enceintes subsisteront, qui seront de nouveau utiles à la fin du XVIe siècle avec les
guerres de Religion.
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Limites temporelles
Architecture et archéologie à la
Renaissance




1 Depuis vingt  ans,  les  recherches  sur  l’architecture  à  la  Renaissance  ont
considérablement évolué. La prise en compte systématique des textes théoriques, des
dessins  d’architecture,  de  façon  plus  générale,  de  la  culture  des  architectes  et  des
antiquaires, a permis d’ouvrir une discipline qui ne peut plus se résumer à l’histoire de
la construction.
2 C’est  dans cette optique qu’a été proposée cette session thématique portant sur les
rapports entre architecture et « archéologie » à la Renaissance. Paradoxalement, peu
d’études ont été consacrées à ce sujet, à une période où la réflexion sur l’Antiquité fut
pourtant  au  cœur  de  la  création –  les  nombreux  travaux  sur  les  antiquaires  du
XVIIIe siècle ayant occulté la contribution majeure de leurs prédécesseurs. Or l’enquête
sur les vestiges de Rome rassemble les bâtisseurs, soucieux de trouver les arguments
fondateurs d’un nouveau style, et les humanistes, à la recherche d’une culture dont la
résurrection sous-tend une pensée nouvelle. Les architectes des XVe et XVIe siècles, de
Brunelleschi à Philibert De l’Orme, ont, tous, beaucoup travaillé sur les ruines antiques :
non contents de s’en inspirer pour dessiner leurs bâtiments et fonder leur doctrine,
Sebastiano Serlio ou Andrea Palladio ont réalisé un travail d’antiquaire en publiant des
recueils  de  relevés  de  monuments  antiques.  Dans  le  même  temps,  les  antiquaires
comme Torello Sarayna à Vérone ou Jean Poldo d’Albenas à Nîmes s’intéressent aux
commentaires de Vitruve et aux traités des architectes pour interpréter les textes et les
vestiges  qu’ils  interrogent.  Les  frontières  qui,  aujourd’hui,  séparent  trop  souvent
archéologues et historiens de l’architecture doivent être abolies, si l’on veut tenter de
comprendre dans sa globalité la formation culturelle des hommes de la Renaissance.
3 On  constate  que  les  limites  spatiales  d’une  telle  enquête  ne  sauraient  se  limiter  à
l’Italie. La France et l’Espagne, contrées de vieille civilisation romaines, sont concernées
au premier chef. Les autres pays européens le sont dans une moindre mesure, et il est
impossible, dans le cadre d’un unique atelier, de s’attarder sur tous les cas. Quant aux
contours chronologiques, ils doivent s’étendre du XVe siècle à la première moitié du
XVIIe pour respecter l’évolution des mentalités dans les divers pays ou, à l’intérieur de
ces derniers, dans chacun des principaux centres.
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4 Les chercheurs invités à cet atelier, spécialistes de l’architecture de la Renaissance ou
archéologues  de  renom,  ont  pour  point  commun  de  partager  la  même  approche
pluridisciplinaire ;  ils  échangent  depuis  souvent  près  de  vingt  ans  le  fruit  de  leurs
recherches lors de colloques, séminaires et journées d’études organisés principalement
au Centre d’Études supérieures de la Renaissance à Tours et au Centro Internazionale di
Studi di Architettura Andrea Palladio de Vicence. Travaillant sur les mêmes thèmes
(dessins,  traités  d’architecture,  théorie  architecturale),  quelquefois  sur  les  mêmes
grandes  figures  de l’Antiquité  (Vitruve)  et  de  la  Renaissance  (Palladio,  Philandrier,
Sagredo, etc.) ils collaborent depuis longtemps de façon informelle.
5 La première communication est  consacrée à  l’Espagne.  Felipe Pereda (Université  de
Madrid) s’intéresse, à partir de manuscrits récemment découverts, à la restitution d’un
édifice  aussi  fascinant  que  le  temple  de  Salomon,  qui  eut  tant  d’influence  sur
l’architecture espagnole. Dans les années 1450, Alfonso de Madrigal Tostado mettait
expressément  en  relation  les  proportions  carrées  ou  « cubiques »  du  temple  de
Salomon avec la cathédrale de Tolède.  Son commentaire s’inscrit  dans une querelle
intéressante touchant la reconstruction du temple, au cœur de laquelle se trouvent les
extraordinaires dessins réalisés avec une précision quasi archéologique par Nicolas de
Lyre à Paris dans les années 1340, lesquels ont eu une certaine fortune en Espagne, ce
dont témoignent les copies qui en ont été faites (Séville, Salamanque, Tolède).
6 Les quatre communications suivantes traitent de l’Italie. Hubertus Günther (Université
de Zurich) les ouvre par une étude magistrale : « Les débuts de la science moderne : les
études antiquaires à la Renaissance en Italie ». Il rappelle que les recherches menées en
Italie à partir du début du XVe siècle sur l’antique imposent la confrontation avec des
questions tout à fait concrètes et, pour leur résolution, avec des méthodes inductives
qui permettent d’aboutir à des résultats décisifs. De ce point de vue, elles marquent le
départ des sciences expérimentales modernes. À partir de quelques exemples, il montre
comment les humanistes et les architectes de la Renaissance ont étudié l’architecture
antique,  quels  furent  leurs  objectifs  et  leurs  progrès  tout  au  long  du  XVIe siècle.
A. Ghisetti Giavarina (Université de Pescara) et Pierre Gros (IUF) s’attachent ensuite à la
figure d’Andrea Palladio.
7 Le premier étudie les représentations des antiquités de l’Ombrie (temple de Clitumne
près de Spolète, temple de Minerve à Assise...), principalement dans ses Quattro libri
(1570),  en  les  comparant  avec  celles  de  ses  prédécesseurs  (Francesco  di Giorgio,
Baldassare Peruzzi et Antonio da Sangallo le Jeune) qui en ont laissé des dessins.
8 P. Gros, quant à lui, s’intéresse à la restitution de la maison selon Vitruve, donnée par
Palladio  en 1556,  pour l’édition du De architectura commentée par  Daniele  Barbaro
(Venise, 1556), et en 1570 dans les Quattro libri.
9 L’étude d’Anna Schreurs (Université de Francfort)  porte sur la  restitution par Pirro
Ligorio du temple des Dioscures, à Naples, sa ville natale, à partir des dessins du codex
MS XIII B 3 de la Bibliothèque nationale de Naples. Cette restitution, assez libre et très
différente de ses contemporains, est inspirée du Panthéon
10 Après l’Espagne et l’Italie, ma communication présente une synthèse sur l’émergence
de la conscience antiquaire en France, et sur la réception des antiquités de la Gaule. Les
architectes  français,  fascinés  par  l’Italie,  les  délaissèrent,  à  l’exception  de  Jacques
Androuet du Cerceau. En revanche, une élite antiquaire étudia très tôt les monuments
de  la  Gaule.  Les  ouvrages  imprimés  ou  manuscrits,  souvent  illustrés,  que  leur
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consacrèrent  ces  juristes,  professeurs  et  médecins,  apportent  une  contribution
fondamentale à l’histoire de l’archéologie. La culture architecturale de ces amateurs,
liée à un sens critique aigu, leur a permis d’avoir une démarche scientifique dans la
recension et l’étude des principales antiquités nationales.
11 Les diverses communications, synthèses inédites ou récentes sur l’Italie et la France, ou
études  ponctuelles  sur  de  grandes  figures  comme  Ligorio  et  Palladio,  ont  mis  en
lumière la méthode et l’approche de ces antiquaires,  architectes ou érudits,  qui ont
contribué à jeter les fondements de l’archéologie moderne.
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Les Français et les antiquités de la
Gaule : l’émergence de la conscience
antiquaire à la Renaissance
Frédérique Lemerle
1 La France n’eut ni Sangallo, ni Ligorio, ni Palladio, pour relever et étudier les antiquités
de la Gaule, moins nombreuses qu’en Italie, mais comparables en taille et en majesté
aux  plus  prestigieuses  de  Rome  ou  de  Vérone,  dans  l’ancienne  province  de
Narbonnaise. Ni Philibert De l’Orme, qui ne les ignora pas totalement1, ni Jean Bullant
ne les mentionnent dans leurs traités. Seul Jacques Androuet du Cerceau en a laissé de
nombreux dessins ou gravures, mais sa contribution est singulière2. Il existe certes des
témoignages ponctuels de praticiens, mais il faut attendre le début du XVIIe siècle pour
rencontrer des personnalités sensibles aux ruines monumentales du royaume, comme
Claude Chastillon qui,  dans sa Topographie française,  représente les antiquités vues
lors de ses multiples déplacements avec l’armée, ou Étienne Martellange, l’architecte
des jésuites, qui a laissé quelques dessins d’antiquités célèbres, étudiées lors de son tour
de France au service de la puissante Compagnie.
2 En revanche, elles passionnèrent très tôt l’élite antiquaire. Tout un milieu savant, lié à
la magistrature et au parlement, à l’Université ou à l’Église, a participé au XVIe siècle à
la  découverte  de  l’Antiquité  romaine  à  travers  les  témoignages  littéraires  et
archéologiques.  Mais,  seuls,  les  « studieux  d’architecture »  s’intéressèrent
véritablement aux monuments, plus difficiles d’accès que les inscriptions, sculptures ou
monnaies.
Les pionniers lyonnais
3 Pour se soucier des édifices gallo-romains, il fallait en effet une grande familiarité avec
le monde antique italien et la pensée humaniste ultramontaine. Or depuis le Moyen
Âge, Lyon entretenait des liens privilégiés avec les cités septentrionales de la péninsule.
Pierre Sala (av.1457- ?) consacre quelques pages dans ses Antiquités de Lyon aux ruines
monumentales des aqueducs lyonnais3. Les ouvrages publiés sur les antiquités de Lyon
et de Vienne par le médecin Symphorien Champier (1472-1539) marquent une étape
décisive. Premier à signaler, en 1529, le pont antique de Vienne qui reliait la cité à
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Sainte-Colombe, il observe d’autre part que le chœur de l’église Saint-Jean à Lyon a été
en partie édifié avec des pierres de marbre antiques et indique également les vestiges
monumentaux des aqueducs4. Claude Bellièvre (1487-1557) évoque dans son Lugdunum
priscum les aqueducs aux superbes arcades. Mieux informé que ses prédécesseurs,  il
mentionne avant eux les vestiges de l’édifice de spectacle situé à la Croix de Colle5.
Dans  ses  Antiquités   romaines (1538),  Guillaume  du Choul  (c1500- ?),  numismate  et
collectionneur réputé, décrit avec précision l’appareil de l’aqueduc du Gier, le plus beau
des quatre aqueducs lyonnais. Il repère à la basilique Saint-Martin d’Ainay des colonnes
antiques  « de  grosseur  inextimable »6,  dont  il  pense, à  juste  titre,  qu’elles  ont
appartenu au sanctuaire confédéral. Mais, plus ambitieux que ses devanciers, il dépasse
le  cadre  local  et  signale  le  mausolée  de  Glanum ainsi  que  la  pyramide  de  Saint-
Symphorien  à  Vienne,  illustrés  par  le  jeune  Androuet  du  Cerceau.  La  référence  à
Vitruve à propos du type de maçonnerie des aqueducs de Lyon montre une culture
exceptionnelle  pour  l’époque,  confirmée  par  sa  description  précise  de  fragments
antiques  au  décor  de  bucranes  et  de  vases,  évocation  probable  d’autels  funéraires
doriques vus à Lyon. Les détails de la décoration des métopes suggèrent, comme source,
l’une  des  planches  de  la  série  gravée  en  1528  par  A. Veneziano  d’après  Serlio7.  Du
Choul, en contact permanent avec le monde savant italien, se révèle à cette date l’un
des rares Français à maîtriser parfaitement le vocabulaire de l’architecture all’antica. 
4 Dans la première moitié du XVIe siècle les antiquaires lyonnais ne furent pas tout à fait
les seuls à s’intéresser aux vestiges archéologiques. Avant 1536, le juriste Aymar du
Rivail (c1490-c1560), originaire de Saint-Marcellin, dresse le panorama le plus complet
des antiquités du Dauphiné et des alentours dans son De Allobrogibus. Il cite les vestiges
de Vienne, de Grenoble, d’Orange ou de villes moins célèbres, dont les monuments sont
très rarement évoqués. Ce fin observateur est capable de rapprocher les temples de
Vienne et de Nîmes ou de noter la parenté de l’arc de Die avec les portes antiques de
Grenoble8.
Le tournant des années 1550
5 La culture architecturale de du Choul est unique, même si de nombreux humanistes à la
même époque  pratiquent  les  traités  de Vitruve  et  d’Alberti.  Le  Toulousain  Jean  de
Boyssoné lit quotidiennement le De re ædificatoria9. Il écrit à Guillaume Budé – qui a lui-
même étudié le De architectura à Paris avec Giocondo – que Vitruve l’a initié aux beautés
de l’architecture10. De fait, jusque dans les années 1550, les antiquaires se bornent à
mentionner et localiser les vestiges. Il faut attendre la seconde moitié du XVIe siècle
pour que l’élite antiquaire parvienne à identifier et décrire les antiquités subsistant sur
le territoire national. La confrontation des textes et des ruines, jointe à la conscience
d’un patrimoine, demandait en effet une maturité intellectuelle et des connaissances
architecturales,  acquises par les architectes français eux-mêmes, après seulement la
publication en 1537 par Serlio des Regole generali di architetura (Quarto libro). Le cas de
Gilles Corrozet est à cet égard significatif. La première édition en 1532 de son ouvrage
le plus connu, la Fleur des Antiquités de Paris, n’est qu’un tissu de fables, alors que celle
de 1550 montre que l’auteur s’intéresse désormais aux ruines : il met en relation les
vestiges  des  thermes  dans  l’hôtel  de  Cluny  avec  l’aqueduc  d’Arcueil,  dont  on  avait
découvert en 1544 des fragments à la Porte Saint-Jacques11.
6  C’est donc dans la seconde moitié du XVIe siècle que furent publiés les ouvrages de
référence. Jean Poldo d’Albenas dans son Discours historial de l’antique et illustre cité de
Nismes (1559-1560) 12,  Élie  Vinet  sans  L’Antiquité  de  Bourdeaus (1565)  et  L’Antiquité  de
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Sainctes (1568),  pour  ne  parler  que  des  imprimés,  confrontèrent  systématiquement
sources littéraires et ruines. Les textes de Lantelme de Romieu et de Jean Gertoux sur
les  antiquités  d’Arles,  quoique manuscrits,  connurent  une  large  diffusion  en
Narbonnaise grâce aux copies qui en furent faites13. La connaissance des traductions et
commentaires  de  Vitruve,  la  diffusion  des  grands  textes  théoriques  modernes,
l’éventuel séjour outre-monts enfin furent, en France, les conditions préalables à un
discours sur les ruines. Vinet possédait le traité de l’architecte romain dans l’édition
composite lyonnaise publiée en 1523 par les Gabiano14. La luxueuse traduction du De
architectura, publiée en 1547 par Jean Martin, confirme l’intérêt de l’élite cultivée pour
le  traité  de  l’architecte  romain15.  Signe  de  cette  culture  nouvelle,  la  plupart  des
antiquaires de la seconde moitié du XVIe siècle dominent le langage architectural des
ordres. Les plus avertis d’entre eux ont lu le commentaire de Philandrier, dans l’édition
lyonnaise  de  155216au  moins.  Sa  Digression sur les  ordres  leur  donne  les  clefs  du
nouveau langage à l’antique, diffusé par Serlio. 
Deux grandes figures de l’élite antiquaire : Poldo d’Albenas et Peiresc
7 La  présence  de  ruines  insignes  en  Provence  et  dans  le  Languedoc  a  favorisé  plus
qu’ailleurs  l’étude  des  ruines.  Poldo  d’Albenas  s’est  intéressé  à  Nîmes,  Romieu  et
Gertoux à Arles ; Jules Raymond de Solier embrasse toute la Provence, Anne de Rulman
toute la Narbonnaise17. En comparaison de la première province romaine dotée par le
pouvoir  impérial  de  remarquables  complexes  urbains,  les  Trois  Gaules,  Aquitaine,
Lyonnaise  et  Gaule  Belgique,  offraient  peu  d’ensembles  monumentaux  et  d’édifices
remarquables. Quelques cités comme Saintes, Poitiers, Bordeaux, Bourges, Besançon ou
Reims ont trouvé toutefois des personnalités pour en célébrer les rares vestiges (Vinet,
Chaumeau, Chifflet, Bergier).
8 Deux grandes figures montrent les avancées fondamentales de la science antiquaire,
depuis les années 1550 jusqu’à la Fronde : Poldo d’Albenas, auteur du fameux Discours
historial,  étude  originale  et  inégalée  sur  les  antiquités  nîmoises,  et  Peiresc,  qui  se
rattache encore par bien des aspects  à  la  pensée renaissante,  en même temps qu’il
incarne un savant nouveau. La supériorité de Poldo d’Albenas est de dominer au milieu
du XVIe siècle  la  théorie  architecturale  la  plus  moderne et  d’utiliser  le  pouvoir  des
images comme Serlio dans le Quarto libro. Pour la première fois, figurent en tête d’un
ouvrage de ce type le plan orienté de l’enceinte antique de Nîmes et la vue cavalière de
la cité moderne, avec les antiquités dégagées de toute construction parasite. Chacun
des  chapitres  consacrés  aux  édifices  nîmois,  à  l’exception  de  la  Tour  Magne  non
illustrée, est accompagné de gravures hors-texte. L’amphithéâtre et les deux temples
sont illustrés chacun de relevés d’architecte cotés. Cette vision « archéologique » n’a
pas d’équivalent en France en 1559 ou 1557 (date du privilège),  y  compris  chez les
architectes. À l’époque, ni Bullant ni De l’Orme n’ont édité leurs traités ; or c’est chez
Philibert, en 1567, que l’on trouve des relevés d’antiques précis. L’attention portée aux
ordres et à leurs détails provient de Philandrier, dont le commentaire est souvent cité.
Il n’est pas exclu que le Nîmois, auteur probable de la traduction de Brucioli, ait connu
le  Codex   Coner,  ou  l’une  de  ses  copies,  qui  avait  révolutionné  la  représentation
architecturale  par  une perspective  oblique.  Cette  réussite  éditoriale  n’a  guère  pour
précédent  que  l’ouvrage  de  Sarayna  sur  Vérone  (1540),  la  Topographie  de  Rome de
Marliani, même dans sa version de 1544, restant pauvre en illustrations. De fait, tous
ceux qui  s’intéressèrent à  Nîmes,  citent le  Discours  Historial,  de Belleforest,  Ortelius,
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Palladio, Th. Platter à Rulman ou Grasser, qui étudièrent au siècle suivant les antiquités
de la cité de Nemausus18.
9 La contribution de Peiresc, parlementaire respecté et immense savant, est tout aussi
passionnante : il n’a rien publié de son vivant mais a réuni dans ses recueils manuscrits
une  information  assez  complète  sur  les  antiquités  nationales.  Certains  contiennent
principalement  des  dessins  des  antiquités  de  la  Narbonnaise,  souvent  autographes.
Peiresc, qui aimait réunir une documentation importante, avait demandé au président
Jeannin la copie de ses dessins sur les antiquités d’Autun. De rares recueils comportent
seulement des séries de notes, qui consignent les recherches de l’Aixois sur la Provence.
10 La compétence de Peiresc est exceptionnelle. Ce lecteur boulimique a lu non seulement
Vitruve  et  ses  commentateurs,  les  grands  théoriciens,  mais  encore  les  principaux
antiquaires français et étrangers. Il est allé à plusieurs reprises étudier les antiquités de
la Narbonnaise. Les relevés qu’il demandait aux professionnels venaient compléter ses
propres esquisses. La rigueur du juriste, habitué à recouper les témoignages, le conduit
à multiplier les sources,  voire à corriger les documents obtenus. Il  veut des dessins
assez grands pour permettre une bonne lecture des détails et cotés19.
11 La méthode antiquaire ou la préhistoire de l’archéologie
12 Les antiquaires français, tirant parti de la nouvelle histoire qui s’écrivait, ont eu à cœur
d’étudier  les  sources  de  première  main :  les  vestiges  archéologiques  et  les  textes
antiques. Ils furent aussi des hommes de terrain : Poldo d’Albenas a lui-même relevé le
circuit de l’enceinte nîmoise20. Ils ont aussi beaucoup observé, manifestant un évident
sens critique. En 1565, Vinet, considérant avec attention le plan régulier de Bordeaux,
en déduit que la ville a été une fondation directe des Romains et que l’enceinte carrée,
encore observable par endroits, lui est postérieure21. L’attention portée aux matériaux
et aux techniques de construction lui permet de reconnaître à Bourg-sur-Mer, dans les
vignes, les restes d’une « vieille muraille » ressemblant à celle de Bordeaux22 : il vient
de découvrir les vestiges d’une villa gallo-romaine, bien avant Arcisse de Caumont23. En
1566, Chaumeau observe que le sol d’Avaricum doit être recherché plusieurs mètres en
dessous du niveau de l’actuelle Bourges : les multiples destructions subies par la cité
ont en effet déposé autant de strates, visibles dans les diverses caves superposées24.
13 Les plus savants ont lu Vitruve ou ont la culture architecturale la plus moderne qui soit.
Poldo d’Albenas prouve longuement que la Maison Carrée ne peut être la basilique de
Plotine mentionnée par  Spartien25;  il  réfute,  textes  à  l’appui,  que le  « temple de la
Fontaine » ait été le temple de Vesta26. Beaucoup ont voyagé en France, à l’étranger, et,
souvent, se sont rendus en Italie. Vinet a étudié les antiquités portugaises d’Evora. Le
médecin Jean Aubery compare les installations hydrauliques des thermes de Bourbon-
Lancy avec celles des thermes de Dioclétien et de Caracalla.
14 L’élite antiquaire eut donc une véritable démarche scientifique, naturelle à ces juristes,
professeurs et médecins, habitués à mettre quotidiennement en œuvre leur capacité de
jugement. Ils travaillèrent en réseaux, n’hésitant pas à communiquer le fruit de leurs
recherches. Sans doute étaient-ils des amateurs, comme du reste le furent longtemps
leurs  successeurs ;  leurs  travaux  se  limitèrent  à  leur  cité  ou  à  leur  région.  Ils  ont
pourtant répertorié tous les sites et les édifices majeurs. Leur passion leur fit explorer
des voies nouvelles : la première fouille archéologique sur le sol national fut conduite
par le Rémois Bergier pour mettre à jour une portion de chaussée27. Peiresc a apporté à
l’archéologie une dimension qui dépasse les frontières traditionnelles de son propre
pays ou de l’Italie, en s’intéressant aux antiquités d’Afrique, d’Égypte et de Grèce. Il
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aurait pu représenter le modèle de l’archéologue moderne si l’étude de l’architecture
monumentale  des  Anciens  n’avait  pas  été  pour  lui  qu’une  passion  parmi  d’autres.
Peiresc avait une connaissance personnelle de la plupart des sites français et italiens.
Esprit pénétrant et exigeant,  il  fut le premier à envisager l’étude des monuments à
grande  échelle,  dans  le  cadre  du  pays  et  hors  de  ses  frontières.  Mais  ses  études
archéologiques restèrent inachevées comme la plupart de ses travaux. Toutefois, même
en  l’absence  de  publications,  l’érudit  qui  était  en  relation  épistolaire  avec  toute
l’Europe  savante,  exerça  une  influence  incontestable  sur  ses  contemporains  et  ses
successeurs. Mais la France de la première moitié du XVIIe siècle n’eut pas de Camden
pour lui donner les outils nécessaires à fonder une archéologie nationale28, ni de Worm
pour  définir  une  méthode  archéologique29.  Il  n’en  demeure  pas  moins  que  les
antiquaires français ont révélé le patrimoine antique de leur pays : les recherches des
plus réputés d’entre eux n’ont cessé de nourrir les ouvrages des historiens, géographes,
cosmographes  et  topographes  français  et  étrangers.  Leurs  descriptions  d’édifices
aujourd’hui  disparus  ou  fort  délabrés,  et  les  représentations  qu’ils en  ont  laissées,
constituent des documents de premier ordre pour les archéologues et les restaurateurs.
En étudiant l’Antiquité avec enthousiasme pour parvenir à une connaissance objective
du réel, les hommes de la Renaissance et leurs successeurs du XVIIe siècle ont écrit au
sein de la res litteraria les premières pages de l’histoire de l’archéologie.
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Limites temporelles
Repenser les limites temporelles :
l'histoire de l'architecture et le défi du
patrimoine moderne
Rethinking temporal boundaries: History of Architecture and




« Le présent seul est notre bonheur » (Pierre
Hadot)
1 The aim of  this  essay is  to  outline the theme of  the session “Rethinking Temporal
Boundaries: History of Architecture and the Challenge of Modern Heritage,” which I co-
chair with France Vanlaethem, and to explain its origin and main objectives.
2 Let me begin on a personal note. I initiated this project with great enthusiasm, wishing
to offer  a  platform to  elaborate  on a  question,  which Docomomo International  has
chosen as a banner for one of its activities: Does twentieth-century architecture require
a  new  conservation  policy?  If  so,  does  the  subject  concern  only  practitioners,
politicians, preservationists, and managers, or is the enquiry multidisciplinary? What
I’m considering here is an exchange addressing how to understand the life of the built
artifact in its material substance, as well as in its architectural and cultural history.
3 The theme I wish to address can be condensed into one crucial question: What is the
position of the modern heritage vis-à-vis architectural history?
4 At  present,  there  are  many new approaches  to  the  history  of  architecture.  In  that
respect, should the discipline, confronted with the growing importance of the modern
heritage,  reassess  its  cultural  domain?  Should  the  history  of  architecture  be  more
inclusive of History with a capital H? Should research be more analytical and allow a
different approach to resources? These remain open questions, which I cannot entirely
answer.
5 My purpose is merely to introduce the methodological approach that should frame the
exchange  between  history  and  heritage  rather  than  address  their  temporal  or
chronological interpretations.
6 For those who are less familiar with the acronym Docomomo, let me introduce the
organization  I  have  chaired  since  2002.  Docomomo stands  for  Documentation  and
Conservation of Buildings, Sites and Neighborhoods of the Modern Movement. It now
includes the concept of the modern in its broadest sense.
7 Docomomo’s 49 chapters worldwide are the litmus paper that reveals the evolution of
the debate concerning preservation and restoration.  And Docomomo is  by nature a
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combination of differentiated and multidisciplinary approaches, motivated by a strong
commitment to the protection of the heritage of our recent past.
8 Why then is the organization so concerned with the interrelations between history and
heritage?  Are  these  questions  relevant  or  pertinent  in  the  field  of  the  history  of
twentieth-century architecture?
9 The exchange is, of course, meaningful as well as multifaceted.
10 It implies, for instance, a redefinition of conservation practice, one of Docomomo’s core
issues.
11 Of course, memory in relation to heritage plays a role within this exchange, yet it is not
on the act of remembering that our interest is focused today. Memorization almost
strangles our faculty to envision the future, even in terms of heritage, which is seen as
only  a  token  of  the  past.  Paraphrasing  David  Lowenthal,  whose  works  have  been
seminal  in  the  field,  I would insist  on the  fact  that  we live  in  an age  of  “memory
overload.”
12 The  session,  as  its  title  explicitly  announces,  focuses  on  two  notions,  architectural
history and heritage, both exposed to the challenge of a new interpretive perspective,
that of the evolution of time and of its current acceleration.
13 The notion of time, here taken from the work of historian François Hartog, namely
from  his  most  recent  book  Régimes  d’Historicité :  Présentisme   et   expériences  du   temps
(published in 2003), is an essential criterion for mapping out heritage.
14 Hartog’s sophisticated investigation into the development of what he defines as historia
magistra, a wide portrait of the relationships with the past from Ancient Rome to the
French Revolution and to the subsequent gaps between past and future, helps reach a
common ground for a dialogue that acknowledges a pluralism of well-rooted regimes of
historicity.
15 The fact that heritage and temporality are strongly intertwined has been extensively
discussed and agreed upon by scholars in various disciplines.
16 The axiom is that heritage is not merely the gathering of significant artifacts that a
society designates, in specific time conditions, to become sign bearers. The heritage
embodies the form of the relation that a society establishes with its own time. The
heritage makes time’s order visible in the sense that it applies to the here and now of
the object, to its current status.
17 Jumping to a hazardous but hopefully productive conclusion, I wish to state that our
duty today is to acknowledge and identify our current architectural production as our
future  heritage.  We can observe  heritage  from today’s  point  of  view and also  look
forward. Therefore, heritage is a modus operandi of the present and on the present,
that is to say that it also molds and shapes our present, a position that is clearly remote
from the previous  categorization of  the  past  as  a  model,  from our  relatively  passé
notion of heritage.
18 This  assertion  prompts  two  remarks,  one  on  authenticity  and  the  other  on  the
squandering of heritage in a mass-culture society.
19 The concept of authenticity is identified as one of the dimensions of heritage. The time
notion  modifies  the  cultural  framework  for  questioning  authenticity  in  modern
architecture and leads to an anthropological discourse.
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20 Is authenticity also a criterion for attributing values to modern artifacts? In such a
context,  what expressions of  authenticity are adequate as  significant parameters in
conservation practice? At which level is political negotiation a tool for conservation?
Does persuasion through media and public awareness raising open a new perspective in
the reception of modern heritage and in its historization?
21 When critical  regionalism started  to  be  discussed  in  the  early  1980s,  searching  for
identity and authenticity was seen as an archetypal paradigm in the cultural evolution
of post-colonial societies. This struggle is the common dilemma in developing nations
as  described  by  Paul  Ricoeur  in  his  essay  History   and   Truth,   quoted  by  Kenneth
Frampton in his seminal essay on critical regionalism (1985).
22 The question raised is: In order to get on with modernization, is it necessary to jettison
the old cultural past that was the raison d’être of a nation? Here the authenticity of the
built artifact seems to be an appropriate criterion to forge a national spirit as well as to
reinforce an identity as opposed to the colonial personality.
23 The issue is  so relevant that it  cannot be pure coincidence that two speakers have
selected case studies in colonial contexts.
24 Hilde Heynen in her paper “questioning authenticity” takes a case study in Puerto Rico
to explore  the  issue  of  locality  confronted  with  imported  modernism  and  to
authenticity.
25 In  our  present  age  I  would  take  under  consideration  the  need  for  an  “ethics  of
authenticity,” which I refer to something specific differing vastly from the traditional
search for identical material properties. For my part, authenticity refers to something
creative,  an  authorship,  something  having  a  profound  identity,  but  it  also  carries
another concept, which is close and takes into account the historical continuity in the
life of the heritage resource, identified by Riegl as age value.
26 The Nara Statement,  the  seminal  document  on authenticity  (Nara  Conference1994),
inspired by the Venice Charter on Restoration (1964), meant to locate authenticity at
the apex of the concept of conservation with the analysis of documentary sources and
the increasing professionalization of protection and restoration at its base.      
27 The second remark I wish to make is again anchored in the issue of temporality, that is
to  say when temporality  consists  merely  of  ephemeral  events  at  the limit  between
history and chronicle. In order to understand the role of heritage within this society of
happenings  and  communication,  I  would  like  to  recall  the  strategy  of  reception
developed by Umberto Eco in his concept of opera aperta, which may well be suitable to
the rising awareness of heritage in today’s society and also related to the question of
authenticity.
28 Eco refers  to the two components of  the work of  art:  the creative process and the
authorship  on  one  hand,  and  on  the  other  the  plurality  of  spectators,  whose
appreciation  depends  on  different  time  conditions  and  on  cultural  and  social
characteristics.    
29 In this case, the truth of the artifact is the way the public perceives it and that is what
we mean by authenticity. Here a link can be made between Eco’s proposition and the
way Heidegger refers to the relationship of authenticity to art.
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30 At the beginning of this project, one of our aims was to assess if writing on the history
of  architecture  has  truly  identified  other  procedures  and  methods  regarding  the
question of temporality and the related empowerment of heritage.
31 During preliminary research and reading, one major concern was to clarify the role of
the historians who founded the legitimacy of the modern movement and subsequently
challenged its legacy. Another focus was on the historiographic aspects of the creation
of the concept of modernity and on how it was narrated.
32 Finally,  I  wish  to  acknowledge  some  of  the  sources  I  have  referred  to  in  this
introduction, besides those already mentioned.
33 The special issue of the Journal  of  the  Society  of  Architectural  Historians “Architectural
History 1999/2000,” edited by Eve Blau, establishes the coordinates of the discourse on
the discipline and its different narratives.
34 On  heritage  I  should  like  to  mention  the  works  of  Françoise  Choay,  the  issue  on
“Monument/Memory,” edited by Kurt Foster, in Oppositions 1982, the book of Roland
Recht, Penser   le  patrimoine (1998), and Stanford Anderson’s essays on historiography,
memory, and conservation (1995, 1998).
RÉSUMÉS
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and  heritage,  both  exposed  to  the  challenge  of  a  new  interpretive  perspective,  that  of  the
evolution of time and of its current acceleration. References to this interpretation are included in
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clarify the role of  the historians,  who founded the legitimacy of  the modern movement and
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creation of the concept of modernity and on how it was narrated.
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Que faire de l’édifice-événement ?
Gérard Monnier
« Ce n’est pas dans les cendres du temps, mais
dans les dangereuses flammes de l’événement
que naissent les images valables de l’homme, dût
celui qui a l’audace de les y arracher s’en brûler
affreusement les mains, en être défiguré, en
périr. »
Louis Aragon, La fin du Monde réel, 1967
1 Dans  le  droit  fil  des  travaux  conduits  autour  de  la  réception  de  l’architecture
contemporaine,  je  m’interroge  aujourd’hui  sur  la  production  d’informations  liées  à
l’actualité de l’architecture, dans une civilisation où les industries, les pratiques et les
effets de la communication de masse sont devenus ce que nous savons, avec l’intensité
et la rapidité que nous connaissons, au point que ces nouvelles dimensions agissent de
façon déterminante sur la qualité elle-même de l’information et de sa réception. En
1974 déjà, Pierre Nora estimait que «  nous sommes entrés dans le règne de l’inflation
événementielle ».
2 Une mobilisation s’est opérée dès 1991 pour tenter de constituer sur le site de la villa
Poiret à Mézy, un marché de l’architecture d’auteur (Edelmann, 1993, Monnier 1999).
Nous sommes parvenus aujourd’hui au stade où un « marché aux événements » existe
bel et bien, à telle enseigne que le site anglais Thisdayinmusic.com (dont l’abonnement
est  payant)  collecte  dans  ses  archives  plus  de  dix  mille  événements  musicaux
marquants, répertoriés par date.
3 Les  informations  produites  dans le  cadre de  revues  professionnelles  sont  à  présent
supplantées par des informations massives, véhiculées sur un temps très court par un
large éventail de médias. Le grand public peut dès lors suivre, au jour le jour, la mise en
service du musée Guggenheim à Bilbao ou celle du viaduc de Millau. On peut anticiper
l’événement – préparé urbi et orbi – en allant jusqu’à informer à l’avance des prochains
bâtiments dessinés par Oscar Niemeyer à Niteroi dans la baie de Rio par une dépêche
d’agence.  L’édifice-événement,  qui  suppose  l’emploi  massif  des  techniques  de
l’information, entre ainsi avec force et soudaineté dans l’espace public (au sens défini
par Habermas) afin d’y installer une représentation prégnante.
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4 Dans la période préindustrielle déjà, un édifice d’envergure porteur d’innovations était
susceptible  de  provoquer  un  processus  de  reconnaissance  et  de  célébration :  le
concours pour la réalisation de la coupole de la cathédrale de Florence (dont le lauréat
fut Brunelleschi), ou le retentissement du chantier de Saint-Pierre de Rome, sont des
repères,  déjà,  dans  l’histoire  des  édifices-événements.  Au  XIXe siècle,  le  succès  du
Crystal  Palace  a  été  véhiculé  par  une  profusion  de  textes  et  d’images  faisant  la
promotion d’une architecture technologique innovante auprès d’un public régional ou
international.  Le  discours  de  l’historien  lui-même  produit  rétrospectivement  des
repères qu’il qualifie d’événements. Il suffit pour s’en convaincre de se référer au palais
Stoclet, comme manifeste de la synthèse des arts et de la dimension internationale de
l’Art nouveau, ou à la villa Savoye comme aboutissement de l’architecture des villas de
Le Corbusier.
5 F. L. Wright décrit en 1955 l’énorme impact de la presse sur la reconnaissance d’un de
ses édifices, le bâtiment administratif de la Johnson Company, construit à Racine en
1938. Le responsable de la publicité de la société estime en effet le montant des textes
et  des  photographies  publiés  à  l’occasion  de  l’inauguration  en  première  page  des
journaux américains, supérieur à deux millions de dollars. 
6 Une appréciation qualitative peut compléter l’aspect purement quantitatif de l’édifice-
événement lié à la production d’informations qu’il suscite. L’effet sur les médias de la
genèse  du  Centre  Georges  Pompidou  a  ainsi  pu  donner  sur  ce  plan  des  résultats
probants.  Depuis  la  mise  en  concurrence  des  architectes  jusqu’à  l’inauguration  du
musée en effet, les informations diffusées mirent en scène les acteurs de l’événement :
personnalités de premier plan – à commencer par deux présidents de la République –,
architectes,  conservateurs  de  musée  et  autres  professionnels  du  monde  culturel,
hommes politiques, critiques, artistes, amis du musée d’art moderne… etc. Avant d’être
mis  à  l’épreuve  du  temps,  le  bâtiment,  l’institution  qu’il  représente,  ainsi  que
l’instrument urbain, faisaient l’objet d’un débat et d’une polémique particulièrement
violente. Ces informations, qui s’étendent de la date de création du Centre en 1969 à
celle de son inauguration en 1977, entouraient l’édifice de représentations si massives
et si fortes qu’elles le masquaient à l’observation directe et ne pouvaient manquer de
devenir elles-mêmes un jour un matériau pour l’histoire.
7 Aujourd’hui,  il  arrive  que  la  demande  d’événement  devienne  une  composante  du
programme lui- même. Ainsi, le projet de concours du Centre Pompidou à Metz (CPM)
au  printemps  2004,  devait  être  un  « événement  architectural ».  L’édifice,  conçu
d’emblée  comme  événement,  représente  évidemment  une  rupture,  puisque
l’information fait valoir dans le même temps une conception de l’édifice qualitative et
vectorisée par l’information de masse.
8 Le travail de l’historien ne peut ignorer cette divergence entre le temps, très court, de
l’information  et  l’inscription  dans  la  durée  que  suppose  un  projet  monumental.  Il
convient, d’une part d’observer et d’étudier l’impact des phénomènes d’accélération
sur  l’histoire  des  édifices,  d’autre  part,  d’être  attentif  aux  conséquences  qui  en
résultent  sur  l’architecture,  depuis  qu’information  et  communication  sont  si
étroitement liées et de se demander, enfin, à quelles conditions le projet d’une histoire
sociale  et  culturelle  de  l’architecture  est  compatible  avec  un retour  en  force  de  la
notion d’événement.
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9 Je  me  propose  à  présent  d’esquisser  une  typologie  de  l’édifice-événement  dans  le
champ de l’histoire de l’architecture contemporaine, inscrivant une distinction entre
édifice-événement « subi » et édifice-événement « programmé ».
10 L’événement subi  concerne par exemple la  destruction d’un édifice,  accidentelle  ou
provoquée par des faits de guerre. Les débats et les problèmes nés de la reconstruction
ou du maintien des ruines ont pour effet de prolonger l’événement, de le renouveler.
11 L’incendie de la cathédrale de Rouen en 1836, célébré par des gravures, est la source
d’une reconstruction, très controversée, de la flèche en fonte de fer ; celui du théâtre de
la Fenice à Venise le 29 janvier 1996 ouvre, lui, un débat sur sa reconstruction.
12 Lorsqu’en temps de guerre, la destruction a une origine militaire,  l’événement peut
appeler  de  très  importantes  campagnes  d’opinion,  renforcées  par  un  contexte  de
mobilisation patriotique intense, et ouvrir des polémiques sur la conservation ou la
reconstruction des ruines. Ce fut ainsi lors de la destruction de la cathédrale de Reims
le 4 septembre 1914, ou de celle de la cathédrale de Coventry le 14 novembre 1940, dont
on décida de conserver les ruines, comme ce fut également le cas à Oradour-sur-Glane.
À Dresde, la Frauenkirche, église protestante (1726-1743) construite par George Bähr,
s’écroule  le  15 février  1945  à  la  suite  des  incendies  du  13 février  1945  et  sa
reconstruction,  engagée  en  1994  et  qui  s’achève  aujourd’hui,  est  à  son  tour
« l’événement »,  tout  comme  le  fut  la  reconstruction  passionnée  du  Parlement  de
Rennes, qui mobilisera l’opinion régionale des années durant.
13 L’édifice-événement programmé relève de plusieurs catégories :
les édifices majeurs, liés à des procédures de décision et de conception qui sont eux-mêmes
objets d’informations, les édifices publics, les ouvrages d’art, issus ou non d’un concours ;
les édifices temporaires, comme le pavillon de l’Esprit nouveau à l’Exposition internationale
des arts décoratifs, en relation étroite avec les différents médias ;
les édifices symboliques d’un moment géopolitique, comme les pavillons de l’URSS et de
l’Allemagne à l’Exposition internationale de 1937 ;
les projets célèbres, bien que non construits, comme le plan Voisin de 1925, inscrit tout
entier dans une logique de communication ;
les destructions volontaires qui fixent l’intérêt de l’opinion par une production massive
d’informations, proportionnelle à la perception du site par la population, comme la
destruction des Halles de Paris de 1971 à 1973 ou les destructions révolutionnaires comme
celle de la Bastille ;
enfin, l’événement polémique dont le message semble primer sur la réalité, au point de fixer
soudainement l’attention sur un édifice jusqu’alors peu remarqué, du type : « L’architecture
moderne est morte à Saint-Louis, Missouri, etc. »
14 Cet  inventaire  typologique  primaire  dessine  un  premier  niveau  de  tâches  pour
l’historien :  celui de documenter la production et la diffusion de l’information dont
l’édifice-événement est l’objet, en s’interrogeant sur son impact. Les questions qui se
posent  sont  ainsi  les  suivantes :  jusqu’où,  comment  et  pourquoi  l'information  se
propage-t-elle autour de l'événement ? Quels en sont les acteurs ? Quelle contribution
durable apporte-t-elle à sa réception ?
15 Le second niveau de responsabilités de l’historien induit ensuite une attitude critique,
que résument deux cas de figure : dans le premier, l’édifice-événement est un obstacle à








événement,  fondamentalement  associé  à  la  modernité,  à  la  démarche même de  ses
acteurs, doit être compris par l’historien.
16 Bien des données expliquent et justifient les réticences de l’historien devant l’édifice-
événement devenu objet d’une mise en scène fabriquée par des professionnels de la
communication, plus soucieux d’effets que de justesse. De ce point de vue, l’historien
attaché à la véracité, à la précision et à la mise en perspective des informations, ne peut
considérer qu’insuffisantes et incomplètes,  lacunaires ou déplacées, les informations
qui entourent l’édifice-événement. Chacun se souvient par exemple de quelle façon la
pyramide du Louvre est parvenue à dissimuler le réaménagement du musée.
17 L’information qui  accompagne la  plupart  des  édifices-événements  est  donc a  priori
encombrante  et  suspecte  et  il  est  important  d’étudier  de  près  la  fabrication  de
l’événement, et la saturation de l’information dont il est le vecteur.
18 Mais l’événement peut  avoir  un sens en lui-même.  Relisons les  chroniques d’André
Fermigier, pourtant peu suspect de cautionner des approches méthodiques extrêmes
qui, à l’occasion de l’inauguration du Centre Georges Pompidou, n’hésite pas à ouvrir
son  article  en  première  page  du  Monde,  « en  rapprochant  deux  événements »,
l’inauguration du nouvel Opéra de Paris par le maréchal Mac Mahon, le 5 janvier 1875,
et l’inauguration du Centre Georges Pompidou par le président de la République Valéry
Giscard  d’Estaing,  le  31 janvier  1977.  Il  ne  fait  pas  de  doute  que,  s’agissant  de  la
construction  de  ces  deux  édifices,  décidée  au  sommet  de  l’État,  la  signification  de
l’événement officiel désigne un moment de l’histoire politique et sociale, tout autant
qu’un moment de l’histoire des instruments de la vie artistique et culturelle.
19 Il est acquis enfin que la volonté artistique des architectes, lorsqu’elle est fondée sur
leur  foi  en  l’architecture  de  leur  époque,  ne  peut  être  totalement  étrangère  à
l’événement. Ce qu’exprime Mies van der Rohe en 1923 : « L’architecture est la volonté
de l’époque traduite dans l’espace. Vivante. Changeante. Neuve. Ni hier, ni demain, seul
le présent peut produire une forme. Seul le présent crée l’architecture. Il crée la forme
avec les moyens du moment. »
20 Pour l’artiste, qui installe son travail dans le temps resserré des « manifestes », le temps
de l’avant-garde est celui, bref, de l’événement, mais il convient avant toutes choses de
savoir sélectionner et hiérarchiser ces immenses quantités d’informations qui lui sont
associées.
21 Il reste encore à l’historien d’autres pistes à parcourir, et la question se pose de savoir
pourquoi des édifices majeurs restent à l’écart de l’événement. Ainsi, la commande à
Auguste  Perret  par  l’État  du  CEA  à  Saclay  (1948-1953)  aboutit-elle,  au  terme  d’un
chantier  conduit  avec  Urbain  Cassan,  à  un  vaste  ensemble  de  bâtiments  au  dessin
ordonnancé  qui,  bien  qu’ayant  la  dimension  inédite  en  France  d’une  opération
d’urbanisme  industriel,  n’a  jamais  constitué  un  « événement ».  Pas  davantage,  à
Brasilia, les installations de l’Université fédérale, étudiées à l’initiative du ministre de
l’Éducation Darcy Ribero et construites sur un projet étudié par Oscar Niemeyer entre
1964 et 1966, n’ont eu ce statut. L’édifice est resté totalement inédit sous la pression
d’une  conjoncture  politico-militaire  hostile  au  point  que,  dans  ses  diatribes  contre
l’architecture des « mégastructures », c’est un élément de choix qui échappe à Bernard
Huet, lorsqu’il énumère, en 1976, les universités qui relèvent de ce type, ignorant un
édifice construit cependant dix ans auparavant !
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22 C’est donc bien à l’historien de faire le nécessaire travail sur les « laissés-pour-compte »
de l’événement, si l’on veut que la construction du récit historique ne se réduise pas à
une simple liste.
23 Confrontée  à  la  force  médiatique  de  l’événement,  l’histoire  de  l’architecture
contemporaine ne peut ignorer la norme dominante dans les sciences sociales, comme
le soulignent Bensa et Fassin en 2002 : « Quand les médias ont à connaître surtout des
événements, les sciences sociales les ignorent d’autant plus. Nos disciplines préfèreront
le plus souvent montrer que l’événement n’en est pas un. » Mais dans le même temps, il
arrive que l’édifice-événement marque la naissance de la modernité par ses effets de
rupture, par la mise en circulation sans frontière d’images de référence nouvelle : une
circulation qui anticipe la mobilité des hommes, la puissance de nouveaux outils, et que
l’histoire sociale et culturelle de l’architecture ne peut donc négliger.
BIBLIOGRAPHIE
Alban BENSA, Éric FASSIN, « Les sciences sociales face à l’événement », Terrain, nº 38, mars 2002,
p. 5-20.
FrédéricÉDELMANN, « Villas de rêve en périls (…) », Le Monde, 20 septembre 1993, 
p. 12.
André FERMIGIER, « L’inauguration du Centre Georges Pompidou », Le Monde, 1er février 1977.
BernardHUET, « Université, ville et territoire », L’Architecture d’Aujourd’hui, nº 183, janvier-février
1976.
GérardMONNIER, La villa Poiret, dépliant Docomomo, 1999.
Gérard MONNIER, « Brasilia : l’invention typologique et le projet politique », Brasilia,
l’épanouissement d’une capitale, Paris, Picard, 2006, p.  81-88.
PierreNORA, « Le retour de l’événement », dans Faire de l’histoire, vol. I, Nouveaux problèmes, Paris,
Gallimard, 1974, p. 210-229.
Frank Lloyd WRIGHT, Mon autobiographie (1943), éd. Plon pour la traduction française, Paris, 1955.
298
INDEX
Index chronologique : XXe siècle, XXIe siècle, Epoque contemporaine
Mots-clés : actualité, avant-garde, commande, communication, destructions volontaires,
destructions involontaires, édifice majeur, édifice temporaire, édifice symbolique, état,
événement, histoire, information, norme, polémique, politique, réception, presse, performance,
reconnaissance, réception, représentation, responsabilité, réticence, rupture, sciences
Index géographique : Metz, Niteroi, Oradour-sur-Glane, Paris, Rio de Janeiro, Rome, Saint-Louis
(Missouri), Allemagne, France, Coventry, Florence, Reims, Rouen, Rome, Saclay, Dresde, Bilbao,
Paris, Rennes, Venise, Brasilia, Millau, Mézy, Brésil
AUTEURS
GÉRARD MONNIER




1 The call  for authenticity is  one of  the important innovations brought about by the
Enlightenment.  Jean-Jacques  Rousseau  criticized  the  dominant  culture  of  the
eighteenth century because it was sophisticated, artificial, false, and presumptuous. He
opposed it to the noble savage, who was direct, honest, spontaneous, and in touch with
his inner nature. Rousseau’s call for authenticity was taken up by nineteenth-century
Romantics,  who hailed  the  forces  of  nature,  passion,  and desire,  and who glorified
individuals who lived in accordance with these forces.  Modern art and architecture
adopted  the  notion  of  authenticity  as  one  of  their  objectives.  The  longing  for
authenticity has thus been, with ups and downs, an important impulse in twentieth-
century culture.  At  present it  seems that, once again,  it  takes a central  position in
cultural debates.
Different notions of authenticity
2 Such a contradiction becomes apparent in the discussion about the conservation of
Modern  movement  buildings.  This  discussion  has  been  paramount  since  the
establishment  in  1982  of  Docomomo,  the  organization  for  the  documentation  and
conservation of Modern movement buildings.1 Right from the beginning, it was clear
that the conservation of modernist buildings evokes different problems than that of
earlier architectural masterpieces. One of the reasons for this difference has to do with
technical problems. Modernist buildings were not “built for eternity,” but were often
designed  with  only  a  limited  lifespan  in  mind.  After  this  intended  lifespan,  their
technical  integrity  was  no  longer  guaranteed—materials  could  crumble,  technical
systems  could  fail,  and  structural  strength  could  be  affected.  Conservation  of  such
buildings therefore requires far-reaching and expensive interventions,  which are at
odds with the originally intended logic of economy, rationality, and functional design.
If  one  analyzes  this  difficulty,  it  becomes  clear  that  the  practice  of  conserving
modernist buildings brings about the clash of two different notions of authenticity,
between which it is not easy to find a balance.
3 Within the European practice of conservation “authenticity” is usually understood as
referring to the genuineness of the material substance of a monument: an authentic
seventeenth-century church is  thus  a  church that  is,  in  its  shape,  appearance,  and
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materials, essentially the same as it was when it was newly constructed. A closer look
nevertheless reveals that the European usage of the term has also undergone shifts and
changes. Lucy Worsley discusses them in an interesting study of the history of Bolsover
Castle in England.2 Bolsover Castle is a seventeenth-century mock-medieval castle built
for the Cavendish family.  Worsley shows how it has been treated in very divergent
ways by successive owners, tenants, and caretakers, but always with a striving towards
authenticity. She concludes that “‘Authenticity’  in each case appears to present the
unobtainable—the medieval past, a family’s former greatness, a time of idyllic social
unity, or an unmediated experience of original historic fabric.”3
4 The interpretation of authenticity that comes to the fore as dominant in the twentieth
century—the attempt to re-create a situation that is as close as possible, in materiality
as well  as in appearance, to the actual historical origin of a building—is difficult to
reconcile with the requirements for restoring modernist buildings. This has to do with
the fact that the Modern movement itself  attached great importance to the idea of
authenticity. The modernists’ authenticity, however, does not coincide with that of the
conservationists.
5 The modernists denounced the eclecticism of the nineteenth century for its inherent
falsity and pretentiousness, and advocated honesty in the use of materials. The outer
appearance  of  buildings  should  reflect  their  inner  construction  and  should  be
determined by their function. Modern architects should, as much as possible, use the
new materials  and technologies that were made available through industrialization.
Historical style references and decoration were superfluous, not in tune with the time,
and hence to be avoided. Architecture should provide a straightforward, honest answer
to the requirements and challenges of modern life. Authenticity had to do with the
courage  to  face  up  to  the  challenges  of  modernity.  It  meant  to  acknowledge  the
“poverty” of the times, without covering it up. One should refrain therefore from any
unnecessary  decorations  and  strive  towards  sobriety,  purity,  nakedness.  This
authenticity was also seen as the hallmark of “real” modern art and architecture, which
differed from the impure, easy-going and comfortable forms of kitsch.4
6 The modernist credo of authenticity implies that buildings should be conceived of as
straightforward answers to the requirements of modernity, that they should be up-to-
date in terms of materials and technologies, and that their aesthetics should comply
with the rationality  and abstraction the times were calling for.  The two cases  that
follow embody different aspects of this modernist authenticity, which clash in different
ways with the authenticity requirements of conservationists.
Lever House
7 Suzanne Stephens discusses the recent restoration of New York’s Lever House in terms
of authenticity.5 Lever House (1952) was the first glass curtain-walled skyscraper to go
up in New York. It was designed by Skidmore, Owings & Merrill’s Gordon Bunshaft for a
soap  company  that  wanted  to  erect  a  symbol  of  hygienic  modernity.  In  1983  the
building was designated as a historic landmark, to protect it against demolition plans
by new owners.  In  1998 it  changed hands again and this  time plans were made to
restore it, for the building showed the wear and tear of its years.
8 The building’s curtain wall in particular posed problems. The curtain wall was replaced
according to a design by engineer Gordon H. Smith, with Skidmore, Owings & Merrill as
consultants. Smith advised a wholesale substitution of the original skin, with new glass
—green-tinted and single-paned as  in the original  but  heat-strengthened instead of
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annealed. Most parts of the underlying curtain-wall structure of carbon steel have been
kept, but a new aluminum receiver system supplements the old. So Lever House has
shed  its  skin,  to  appear,  snake-like,  with  a  new  one,  which  closely  resembles  the
original.
9 Stephens concludes that “one has to think differently about authenticity in preserving
a modern machine-made building versus the handcrafted sort.”6 It is clear that in a
case such as Lever House it doesn’t make sense to preserve by all means the genuine
construction  materials.  It  is  much more  in  tune  with  the  original  intentions  of  its
architects to take advantage of technological innovations that are now available. What
is  most  important,  states  Stephens,  is  that  the  level  of  quality  and  attention  to
materials, details and proportions, is up to the challenge posed by the old building. If
the architectural quality of the restoration matches with that of the original building,
one can truly call it “authentic” in the most modern (or newest) manner.
La Concha Hotel, Puerto Rico
10 The La Concha Hotel in Puerto Rico presents us with a very clear example of the clash
between the “heritage” and the “modernist” understanding of authenticity.  John B.
Hertz draws attention to this conflict in an interesting contribution to the Journal  of
Architectural Education.7 The confrontation is brought about in this case because of the
troubled relation of Puerto Rico to its colonial past and its more recent struggle with
modernity. It is worth quoting Hertz in full:
11 The search for an authentic architectural expression in much of Latin America reflects
the confrontation between the colonial period, when transformation occurred through
a wholesale substitution of cultural values, and that of the recent past, which embodies
the  struggle  with  modernity.  The  pressures  of  contemporary  development  on  that
search, working through a misreading of history, can result in works that are more
than inappropriate. A case in point is the project designed to replace the modernist
icon, the Hotel La Concha in San Juan, with a more “authentic” complex with Hispanic
references. However, the authentic expression of local culture is found in the modern
building from the recent past,  rather than in the historic model being proposed, in
spite of the claims by its designers that it is “more Puerto Rican.”8
12 Puerto  Rico  had  lived  under  Spanish  domination  for  four  centuries,  when  the
Americans took over in 1898 after the Spanish-American war. The Americans issued a
massive construction campaign in the island in order to upgrade its infrastructure and
public  services.  The  preferred  style  for  this  huge  building  program  was  a  kind  of
Spanish  Revival,  which  the  Americans  used  in  order  to  underscore  the  difference
between Puerto Rico and their homeland. This assimilation of Hispanic traditions into
an American architectural expression, Hertz argues, reflected the lack of any serious
interest  in  the  actual  cultural  values  of  Puerto  Rico,  and  offers  little  more  than  a
picturesque background to act out their political and economic interests.
13 This changed, however, in the period after the Second World War, when prominent
local  architects  took  a  conscious  decision  to  develop  a  version  of  modernist
architecture  that  would  be  consistent  with  the  needs  of  climate  and  site—an
architecture  for  the  tropics.  This  development  is  prompted  by  the  arrival  of  two
modernist architects on the island: Richard Neutra, who was only to stay for two years,
and  Henry  Klumb,  the  German  disciple  of  Frank  Lloyd  Wright,  who  became  a
permanent resident. Both modernists had a notable influence on local architects, such
as Osvaldo Toro and Miguel Ferrer, who were to design the La Concha Hotel. The work
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of Toro and Ferrer was, according to Hertz, part of a heroic effort of the Puerto Rican
society to transform itself  and to come to terms with modernity.  For Puerto Rico—
unlike other Latin American countries—chose the path of change through reform. It
looked for progress and emancipation without a revolutionary change in its political
and economic structures.
14 The modernist buildings that were to underscore this option were privately operated
hotels  built  with  public  (American)  funds  that  catered  to  well-to-do  foreigners.
According  to  Hertz  the  Hilton  Hotel  (1949)  and  the  La  Concha  Hotel  (1958),  both
designed by Toro and Ferrer, were the first and the most notable of these buildings.
They also received considerable international recognition, with La Concha e.g., making
the cover of Progressive Architecture in August 1959. La Concha was clearly a modernist
building, but it also displayed several features which bear reference to its context. It
was  organized  around  a  central  interior  patio,  like  the traditional  urban  housing
typology found in San Juan. Its  articulated brise-soleils recalled traditional shuttered
galleries and it disposed of a mirador on the roof that functions as a lookout space.
Hertz: “The fusion of architectural roots and morphologies derived from Spanish origin
found on the island and the vocabulary of modernism within a tropical setting created
an expression appropriate to the uniqueness of Puerto Rico.”9
15 However, this highly interesting building does not fit anymore in the logics of global
tourism. It has become an economic liability and its present owners want to demolish
it.  The idea is  to replace it  with a convention center built  in a revivalist  style that
supposedly reflects Puerto Rico’s Spanish heritage and that is reminiscent of old San
Juan. Such a project, it is believed, is much bettered suited to attract tourists, because it
complies with their expectations of a ‘Hispanic’ tropical image – regardless of the fact
that this image constructs a false identity. Hertz concludes:
16 The architecture—which to the casual, uneducated eye appears to be a more authentic
expression  of  Puerto  Rican  culture—appears  to  be  the  imported  architecture  of
colonialism, whereas the design that appears to be “foreign” is an authentic expression
by local practitioners of an appropriate architecture that expresses a specific place and
time in the struggle with modernity on the island. The proposed . . . project, in its use
of a revival style . . . is the resurgence of an invented architecture brought to the island
by the United States in its efforts at colonization some one hundred years ago. Rather
than  honoring  and  reaffirming  the  specific  Spanish  tradition  of  Puerto  Rico,  it
reaffirms the continued colonial state of the island, a political condition that the voters
in Puerto Rico totally rejected during the most recent plebiscite on its status.10
17 In this case the modernist  authenticity,  that is  recognized and supported by Hertz,
seems to be incompatible with the tourist expectations of “authenticity” that have to
be met if one follows a purely commercial logic. These tourist expectations have been
informed by a heritage industry that sanctions the very old or—in the absence of the
very old—the illusion of the very old.
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RÉSUMÉS
Authenticity is an important category in cultural debates, which has emerged in parallel with the
notion of modernity. Authenticity refers to the idea that something is “real” or “true,” that its
outer appearance is  in correspondence with its  inner being,  in contrast with things that are
“fake” or “false” or “dissimulating.” Although the term thus seems to have a rather unequivocal
meaning, its usage evokes quite some paradoxes. This paper focuses on one of these paradoxes:
the different notions of authenticity that are at stake within practices of conservation on the one
hand  and  within  the  modernist  discourse  of  the  Modern  movement  on  the  other.  It  shows
through a discussion of two different case studies—the Lever House in New York and the hotel La
Concha in San Juan, Puerto Rico—that both forms of authenticity are often at odds when it comes
to the restoration of modernist buildings.
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Le patrimoine architectural
moderne en contexte africain
Lazare Eloundou
Introduction et considérations
1 Les  points  de  vue  sur  la  conservation  du  patrimoine  moderne  sont  nombreux  et
dépendent généralement des contextes culturels dans lesquels il  est conservé et des
circonstances qui ont contribué à son développement.
2 Cette contribution voudrait s’inscrire dans le cadre du débat qui alimente les idées en
faveur d’une approche plus fine en matière de conservation,  du patrimoine issu du
mouvement moderne en Afrique subsaharienne.
3 Il a souvent été écrit que l’une des particularités de la théorie du mouvement moderne
était l’affirmation de la fin de l’Histoire, le rejet de la tradition et l’apologie du progrès
technologique1. La théorie moderniste, à l’affût des découvertes technologiques les plus
récentes, n’a pas pris en considération le rôle joué par les autres régions du monde
dans l’avènement et le développement de l’architecture moderne.
4 Mais à la lumière des connaissances actuelles sur la propagation de ce mouvement dans
le monde, on prend aujourd’hui conscience, que l’Afrique subsaharienne a joué un rôle
important dans l’évolution de l’architecture moderne.
5 Certes, la recherche sur l’impact du mouvement moderne en Afrique subsaharienne est
très  récente  et  limitée.  DOCOMOMO  (Docomomo  est  une  organisation  non
gouvernementale  qui  œuvre  pour  la  DOcumentation  et  la  COnservation  de
l'architecture, des sites et du patrimoine bâti du MOuvement MOderne International),
dans son repositionnement comme “ un laboratoire d’essai pour une nouvelle lecture
critique ” de la documentation et de la conservation du patrimoine du XXe siècle,  a
publié dans le numéro 28 de sa revue, en 2003, un dossier sur le thème du  Modern
heritage in Africa.
6 Nous nous attacherons ici à apporter un éclairage sur ce qui pourrait être considéré
comme la lecture africaine du patrimoine issu du mouvement moderne, dans le but de
soutenir la démarche visant à examiner le “ modernisme hors de l’Occident ”, et plus
particulièrement en Afrique subsaharienne.
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Une paradoxale appréciation
7 L’Afrique  subsaharienne  est  devenue  un  territoire  où  se  sont  développées  de
nombreuses expérimentations technologiques et artistiques sous l’égide des colons. Le
patrimoine  architectural  et  urbanistique  issu  du  mouvement  moderne  en  Afrique
subsaharienne est de fait assimilé au patrimoine colonial, d’où résultent aujourd’hui les
difficultés pour son acceptation et sa compréhension par les populations africaines.
8 L’étude  de  ces  réalisations  encore  visibles  en  région  subsaharienne  montre  que  le
contexte colonial a été très favorable au développement de cette école de pensée. Les
expérimentations  qui  y  ont  été  menées  ont  contribué  au  développement  de
connaissances  technologiques  et  architecturales.  Les  architectes  et  ingénieurs  ont
souvent  travaillé  avec  une  plus  grande  liberté,  dans  un  contexte  géographique  et
administratif  où  la  réglementation  était  moins  stricte.  Ce  contexte  leur  a  permis
d’exploiter à profit les énormes possibilités offertes par le béton armé et, surtout, de
tester  l’applicabilité  de  ce  matériau,  dans  des  contextes  à  très  faible  capacité
technologique, et dans un climat tropical ou sahélien.
9 Pour  ces  raisons,  il  existe  aujourd’hui  un  jugement  ambivalent  sur  les  réalisations
architecturales  urbaines  influencées  par  les  théories  du  mouvement  moderne  en
Afrique subsaharienne. Elles sont, d’un côté célébrées comme manifestes d’un ensemble
d’expérimentations ayant permis un développement de l’approche universelle de cette
théorie,  de  l’autre,  décriées  car  elles  renvoient  aux  souvenirs  douloureux  de  la
colonisation.
Pour une lecture de la valeur du patrimoine moderne dans le contexte africain
10 Aujourd’hui encore, peu d’architectes,  ingénieurs et historiens de l’art,  s’intéressent
aux  œuvres  du  mouvement  moderne  en  Afrique  subsaharienne.  Exceptées  les
publications  de  Mauro  Bertagnin2 et  Maristella  Cascatio 3 sur  la  spécificité  de  la
modernité  italienne  en Afrique,  la  majorité  des  recherches  ont  le  plus  souvent  été
conduites par des chercheurs et autres spécialistes qui leur appliquent le plus souvent
une grille de lecture focalisée sur les références aux différentes théories du Mouvement
moderne. Cette grille de lecture n’a pas suffi à intéresser les professionnels africains de
la conservation, en quête d’une signification africaine de la notion de “ patrimoine ”, et
à  les  amener  à  accorder  un  intérêt  à  la  préservation  de  ce  type  de  patrimoine.
Volontairement  ou  non,  celui-ci  ne  bénéficie  pas  encore  d’un  cadre  législatif  et
institutionnel.
L’initiative du Centre du patrimoine mondial de l’UNESCO
11 Depuis  2001,  le  Centre  du  patrimoine  mondial  de  l’UNESCO  a  initié  une  série  de
réunions régionales  dans le  cadre de son programme thématique sur le  patrimoine
moderne.  Ces  réunions  sont  destinées  à  faciliter  le  débat  sur  la  conservation  du
patrimoine moderne dans toutes les régions du monde, et plus particulièrement dans
celles où des réticences sur sa conservation demeurent. C’est dans ce cadre que la toute
première réunion régionale sur la conservation du patrimoine moderne de l’Afrique a
été organisée à Asmara, en Erythrée, en mars 2004.
12 Cette réunion était organisée conjointement par le Centre du patrimoine mondial, le
gouvernement érythréen, et le Programme Africa 20094. Y étaient également présents,
DOCOMOMO  International,  l’ICOMOS,  et  le  MAAN.  La  réunion  avait  pour  but  de
rassembler les professionnels africains du patrimoine culturel, afin de leur permettre,
non seulement de présenter des études sur le patrimoine moderne de leurs pays, mais
également de débattre sur la perception du patrimoine moderne en Afrique.
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13 La conclusion de cette réunion a pu établir qu’il était important de définir ce qu’est le
patrimoine moderne dans le contexte africain, en ayant notamment à l’esprit la période
historique couverte par cette architecture, ainsi que les influences occidentales dont
elle témoigne.  Il  s’agit  maintenant de considérer le patrimoine moderne comme un
outil  en faveur du développement durable également,  en renforçant sa valeur et sa
signification auprès des populations et en favorisant ainsi son appropriation.
14 Cette  réunion  a  en  outre  été  déterminante pour  les  professionnels  africains  du
patrimoine culturel qui ont pris conscience de la nécessité de reconnaître l’existence
d’un patrimoine moderne africain, grâce à une meilleure lecture historico-culturelle de
cette  architecture.  Ainsi,  ils  ont  proposé  que  le  patrimoine  moderne  africain,  soit
considéré  comme  “un  environnement  façonné  par  l’homme  depuis  environ  deux
siècles, avec des associations historiques et immatérielles”5. Ils ont reconnu aussi qu’il
était de la responsabilité des professionnels africains de sensibiliser leurs autorités à
l’urgence de mettre en place des cadres institutionnels et juridiques pour sa protection.
C’est  le cas  des  professionnels  érythréens  qui  ont  amorcé  un travail  intense  sur  la
préservation du centre historique d’Asmara.
Le centre historique d’Asmara (Érythrée) : une référence africaine du mouvement
moderne 
15 La ville d’Asmara (Érythrée) illustre parfaitement la valeur du patrimoine moderne en
Afrique subsaharienne car elle offre un exemple éminent d’un ensemble architectural,
fruit  des  influences  de  la  modernité  italienne  en  Afrique  subsaharienne.
L’environnement urbain d’Asmara est également directement associé à un événement
historique  du  peuple  érythréen :  la  guerre  de  libération.  Ce  site,  pour  lequel  le
gouvernement érythréen envisage de demander l’inscription prochaine sur la Liste du
patrimoine  mondial  de  l’UNESCO,  apporte  un  regard  nouveau  sur  l’architecture
moderne africaine.
Asmara : témoignage de la modernité italienne en Afrique subsaharienne
16 Asmara  représente  probablement  la  plus  grande  concentration  de  l'architecture
moderniste d’influence italienne, en dehors des frontières d’Italie, encore intacte du
point de vue de son architecture et de son urbanisme.
17 Son histoire remonte à 1900, lorsque les Italiens, arrivés en 1885 en Érythrée, décident
de faire d’Asmara leur capitale. Ils choisissent cet ancien village fondé en 15076. Plus
tard, Asmara devient un vaste chantier, où plus de soixante dix mille Italiens viennent
s’installer. Sa période de transformation rapide – de ville relativement petite en ville la
plus moderne et la plus sophistiquée à ce moment-là de l’Afrique – coïncide également
avec des événements importants dans le monde de l’art et  de l'architecture,  soit  la
dissémination des théories du mouvement moderne et de ses diverses formes.
18 En outre, selon Sergio Poretti7, le patrimoine moderne d’Asmara se détache nettement
du modernisme européen, et notamment des cinq règles de l’architecture moderne de
Le  Corbusier,  pour  assumer  des  caractères  particuliers,  quelques  fois  inspirés  des
pratiques  traditionnelles  érythréennes.  Mauro  Bertagnin8 pense  de  même  lorsqu’il
avance que le  patrimoine moderne d’Asmara est  un exemple de métissage entre  le
modernisme  italien  et  l’architecture  traditionnelle  locale,  exceptée  l’architecture
futuriste de la FIAT Tagliero9. Asmara est donc un patrimoine unique, bâti comme la
plupart de l’architecture moderniste italienne de la même époque avec un mélange de
briques cuites,  de pierre, de bois et de chaux, mais avec très peu de béton, et utilisant
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le  système  de  murs  porteurs,  caractéristiques  de  l’architecture  traditionnelle
érythréenne.
Un cadre urbain associé à la lutte de libération
19 L’attachement des érythréens à la protection de leur centre historique s’explique par le
fait  que  son paysage  urbain  et  architectural  a  offert,  tout  au  long de  la  guerre  de
libération, un cadre très favorable à l’organisation de la lutte de libération jusqu’à la
victoire en 1991. Entre 1941 et 1991, période pendant laquelle l’Érythrée est l’objet de
troubles et d’une guerre civile continue, Asmara est la seule ville qui ne sera pas été
détruite. Considérée de plus comme la ville la mieux urbanisée, avec ses rues piétonnes
et  ses  places  publiques,  elle  a  toujours  eu  pour  le  peuple  érythréen  une  valeur
identitaire propre à lui assurer fortement sa protection. Le gouvernement érythréen a
par  conséquent  établi  en  1999  une  institution  dénommée  CARP  (Cultural  Assets
Rehabilitation Project) avec pour mission de documenter l’histoire de la ville d’Asmara,
de  réhabiliter  plusieurs  de  ses  bâtiments  et  d’établir  un  périmètre  historique
comprenant une série de directives de planification et de conservation. Cette dernière
tâche  vise  à  aider  les  habitants  et  la  municipalité  d'Asmara  à  s'assurer  que  son
authenticité soit conservée, tout en prenant en compte les besoins et les évolutions
inévitables de toute ville moderne vivante.
Conclusion
20 À une époque où l’Afrique est en quête de sa propre identité, l’analyse du concept de
“patrimoine moderne” dans le contexte de l’Afrique subsaharienne s’avère nécessaire
pour guider les professionnels dans le choix de savoir quel type de patrimoine issu du
mouvement moderne mérite ou non d’être conservé.  Il  semble justifié  d’affirmer la
nécessité de poursuivre la réflexion sur les critères et les paramètres permettant de
définir  le  patrimoine  moderne  en  Afrique  subsaharienne,  en  s’attachant  plus
particulièrement  à  la  place  des  associations  immatérielles  et  à  l’histoire  des  luttes
d’indépendances,  qui,  dans  le  cas  d’Asmara  par  exemple,  nous  permettrait  de
comprendre  de  manière  plus  précise  pourquoi  la  population  est  si  attachée  à  la
préservation de ce patrimoine moderne.
21 La signification culturelle de ce patrimoine moderne africain, en dehors de la théorie
qui  lui  est  attachée,  est  probablement  l’une  des  voies  qui  permettra  de  sauver  les
témoignages les plus significatifs, encore présents dans les différents pays d’Afrique, en
les  faisant  accepter  comme  fruit  d’un  métissage  culturel  et  non  comme  empreinte
d’une tradition architecturale européenne en territoire africain.
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RÉSUMÉS
La  conservation  et  la  gestion  du  patrimoine  issu  du  mouvement  moderne  en  Afrique
subsaharienne reste encore une question dont les contours n’ont pas été suffisamment analysés.
D’où les difficultés existantes de nos jours pour son acceptation et sa compréhension par les
professionnels et les populations de cette région d’Afrique. Les rares analyses des réalisations
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encore  visibles  en  région  subsaharienne  montrent  que  le  contexte  colonial  en  Afrique
subsaharienne  a  été  très  favorable  au  développement  de  l’école  de  pensée  du  mouvement
moderne.  Les  expérimentations  qui  y  ont  été  menées  ont  contribué  au  développement  de
connaissances  technologiques  et  architecturales.  Cette  contribution  voudrait  tout  d’abord
apporter  un  éclairage  sur  ce  qui  pourrait  être  considéré  comme  la  “ lecture  africaine ”  du
patrimoine issu du mouvement moderne, dans le but de soutenir la démarche visant à examiner
le “ modernisme hors de l’Occident ” dans toutes les régions du monde. Elle voudrait également
montrer l’importance d’assurer la préservation des derniers témoins visibles, en ne se fondant
pas  uniquement  sur  la  grille  d’analyse  du  mouvement  moderne,  mais  aussi  sur  une
compréhension de leur signification culturelle en tant que fruit d’un métissage culturel et non
comme empreinte d’une tradition architecturale européenne en territoire africain.
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L’architecture des années 60 : quand
l’histoire est dépassée par le
patrimoine
Réjean Legault
1 Dans  leur  appel  à  communication,  Maristella  Casciato  et  France  Vanlaethem  nous
invitent à nous pencher sur les problèmes théoriques liés à l’accession de l’architecture
moderne au statut  de  patrimoine.  Elles  expliquent  que l’intérêt  pour le  patrimoine
moderne conduit  à  approfondir notre connaissance des bâtiments et  des ensembles
modernes afin de les évaluer, de les « mettre en valeur », de les préserver et parfois
même, de statuer sur leur « authenticité ». Elles ajoutent avec justesse qu’une « telle
demande  ne  peut  manquer  d’influer  directement  sur  l’écriture  de  l’histoire  de
l’architecture  moderne,  en  l’assumant  notamment  comme  histoire  contemporaine,
histoire du présent ».
2 En tant qu’historien de l’architecture moderne et enseignant dans un programme de
sauvegarde,  je  me  sens  interpellé  par  cette  nouvelle  dimension  du  travail
historiographique. La question que je désire poser est la suivante : comment peut-on
penser le lien entre l’écriture de l’histoire et la pratique de la sauvegarde1 ? Je souligne
d’emblée que mon propos porte sur un aspect de la sauvegarde : celui qui concerne la
défense  du  patrimoine.  J’ajoute  aussi  que  ma  réflexion  porte  exclusivement  sur  le
contexte  nord-américain,  et  qu’elle  est  fondée  uniquement  sur  des  sources  anglo-
américaines. Je suis toutefois convaincu que les interrogations qui sont soulevées ici ne
devraient pas manquer d’avoir un écho dans le contexte européen.
Relation entre écriture de l’histoire et pratique de la sauvegarde
3 En  vue  d’établir  les  bases  de  la  discussion,  revenons  sur  deux  articles  récents  qui
traitent des rapports entre la pratique historienne et la sauvegarde de l’architecture,
ou pour le dire autrement, entre l’histoire et le patrimoine. Le premier article, intitulé
« Academics  in  Tennis  Shoes »,  propose  une  brève  histoire  des  relations  entre  les
historiens de l’architecture et les acteurs de la Historic preservation aux États-Unis, ce
que j’ai choisi de traduire – en français – par la « pratique de la sauvegarde »2. Écrit par
Daniel Blustone, le texte vise à montrer ce que les praticiens de la sauvegarde ont pu
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apporter à l’histoire de l’architecture. Selon Bluestone, les historiens de l’architecture,
en tant qu’historiens des formes, se penchent souvent exclusivement sur l’analyse des
significations liées au projet d’origine. Par comparaison, les praticiens de la sauvegarde
sont, par définition, plus sensibles aux changements de signification au cours du temps.
Leur pratique les amène à prendre la mesure des façons dont les gens et les cultures
construisent, utilisent et transforment les espaces architecturaux et urbains. Bluestone
conclut  en  insistant  sur  le  rôle  positif  joué  par  la  démarche  de  sauvegarde  du
développement de l’histoire architecturale, tant sur le plan des objets que sur celui des
méthodes.
4 Le  second article,  de  l’historien  Richard  Longstreth,  porte  aussi  sur  les  liens  entre
l’histoire et la sauvegarde aux États-Unis3. Mais l’auteur y examine la question du point
de vue inverse, soit celui de l’apport des historiens au développement de la sauvegarde.
Selon Longstreth, l’apport le plus significatif de l’histoire a été le soutien en faveur du
mouvement de professionnalisation du domaine de la sauvegarde. Il soutient que l’une
des  responsabilités  des  historiens  est  justement  d’aider  à  élever  le  niveau  de  la
recherche dans le champ du patrimoine. Mais l’échange ne se fait pas en sens unique
seulement et Longstreth reconnaît ce que les actions de sauvegarde peuvent offrir à
l’historien.  Il  insiste  sur  le  défi  intellectuel  que  représente  l’implication  dans  ce
domaine, particulièrement lorsque l’historien se doit de formuler un argumentaire sur
la « signification historique » qui soit réellement convaincant4. Il considère d’ailleurs
que  la  discipline  historique  aurait  une  valeur  douteuse  si  elle  ne  pouvait  pas  être
utilisée pour protéger et améliorer des éléments significatifs de l’environnement bâti.
Longstreth conclut toutefois en insistant sur le fait que l’histoire doit retrouver une
position centrale dans les mouvements de sauvegarde5.
5 Malgré  quelques  divergences,  Bluestone  et  Longstreth  paraissent  s’entendre  sur  un
point essentiel : si l’histoire architecturale et la pratique de la sauvegarde sont certes
des domaines différents, ils sont néanmoins parfaitement complémentaires. En d’autres
termes,  il  existerait  un  lien  « organique »  entre  histoire  et  sauvegarde.  Ces  deux
auteurs ne discutent pas spécifiquement de l’architecture moderne6, mais à la lumière
des leurs positions respectives,  il  ne fait  pas de doute que cette relation organique
vaudrait également pour le patrimoine moderne.
David Lowenthal et le patrimoine comme « fabrication »
6 En vue d’explorer cette question plus avant, nous allons nous tourner vers la thèse de
l’historien David Lowenthal. Bien connu pour son livre The Past is a Foreign Country
publié  en  1985,  Lowenthal  est  aussi  l’auteur  d’un  ouvrage  plus  récent  qui  porte
spécifiquement sur les liens qu’entretient l’histoire avec le patrimoine : Possessed by
the Past : The Heritage Crusade and the Spoils of History (1996)7. À la lecture du sous-
titre, « la croisade patrimoniale et les dépouilles de l’histoire », on ne sera pas surpris
d’apprendre  que  l’auteur  lance  une  véritable  charge  contre  l’excès  de
« patrimonialisation » qui marque notre époque. Mais pour nous, l’intérêt du livre est
ailleurs.  Il  se  trouve dans l’analyse critique que Lowenthal  fait  de la  relation entre
« History »,  l’histoire,  et  « Heritage »,  le  patrimoine.  Selon  lui,  l’histoire  et  le
patrimoine sont deux notions totalement différentes et il va jusqu'à soutenir que ces
deux  pratiques  sont  fondées  sur  des  projets  opposés,  parfois  même  profondément
antagoniques  d’où  résulte  un  divorce  quasiment  irrémédiable  entre  « histoire »  et
« patrimoine ».  Lowenthal considère que le patrimoine et l’histoire font appel à des
modes de persuasion antithétiques. L’histoire cherche en premier lieu à exprimer la
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vérité et se fonde largement sur l’examen critique des preuves. Le patrimoine exagère
et omet, invente, oublie, et se développe sur l’ignorance et les erreurs8. Pour le dire
d’une façon imagée, Lowenthal oppose les « faits historiques » à la « foi patrimoniale »9
en ajoutant : « Le patrimoine diverge de l’histoire non pas parce qu’il est biaisé, mais à
cause de son attitude envers ce biais. Aucune de ces deux entreprises n’est vraiment
neutre.  Mais  alors  que  les  historiens  tentent  de  réduire  ce  biais,  le  patrimoine  le
légitime et le renforce »10. Lowenthal soutient, de plus, que l’histoire parle un langage
qui  se  veut  universel,  ouvert  à  tous,  alors  que  le  patrimoine  n’est  jamais
universellement vrai, vaut au contraire pour un groupe restreint à l’héritage falsifié11.
C’est  ainsi  que,  pour  lui,  le  patrimoine  participe  d’abord  et  avant  tout  d’une
construction identitaire, qu’elle ait un caractère local ou national12 et s’apparente en
cela à une fabrication13. Mais cette fabrication est, selon lui, une vertu et non un vice ;
la « fiction n’est pas l’opposé des faits mais son complément »14. Ce propos l’amène à
conclure que l’action de refaçonner est aussi vitale que celle de préserver.
7 Le livre de Lowenthal n’est pas sans faiblesse. Des contradictions apparaissent, tant au
niveau des exemples, parfois incompatibles, qu’au niveau des définitions, alors que le
terme  héritage  est  utilisé  de  façon  indistincte  pour  désigner  plusieurs  notions
différentes. Cette thèse a néanmoins le mérite de bien souligner le caractère « construit
» du patrimoine et donc, de tout discours ayant trait à lui. Elle a également celui de
rappeler de façon non équivoque l’écart, pour ne pas dire l’abîme qui, en la matière,
sépare parfois  les  objectifs  de l’historien et  ceux des intervenants.  Lowenthal  parle
certes très peu du patrimoine moderne, et pas du tout de l’architecture moderne, mais
sa mise en garde ne peut pas ne pas résonner aux oreilles  de toutes les  personnes
impliquées dans le domaine de la sauvegarde du patrimoine moderne15.
Fabrications patrimoniales : le cas de l’architecture des années 60
8 Plusieurs exemples pourraient être invoqués pour illustrer cet écart entre le discours
des historiens et celui des praticiens de la sauvegarde. Étant donné mon expertise dans
le  domaine  de  l’architecture  de  l’après-guerre,  j’ai  choisi  de  me  pencher  sur  deux
exemples récents où le « statut patrimonial » de l’architecture des années 60 est mis en
discussion16.
9 Le premier  concerne le  « 2  Columbus Circle »  à  New York,  bâtiment de l’architecte
Edward Durell Stone (1962-1964), situé à une intersection importante du cœur de la
ville. Menacé par un projet de transformation majeur, cet édifice assez unique a fait
l’objet d’une importante campagne de sauvegarde menée par plusieurs individus ou
organismes et qui a soulevé des prises de position passionnées17. La menace pesant sur
l’édifice était telle qu’en 2004, le National Trust for Historic Preservation l’inscrit sur sa
liste des sites les plus problématiques18. L’argumentaire mis en avant par cet organisme
est révélateur : « Bien que controversé, le 2 Columbus Circle est une icône
nationalement  reconnue  du  mouvement  moderne »19.  Le  texte  ajoute  :  « Avec  son
revêtement de marbre, ses fenêtres en forme de hublots et son arcade que les critiques
ont associés à une rangée de sucettes,  ce bâtiment non orthodoxe est radicalement
différent  des  boîtes  de  verre  et  de  métal  typiques  de  cette  époque ».  Le  chapitre
régional de Docomomo ne sera pas en reste. Après avoir souligné que, selon certains
historiens, l’immeuble serait un précurseur du post-modernisme, Docomomo ajoute :
« Un bâtiment  rare  et  courageux,  le  2  Columbus Circle  est  particulièrement de son
temps. Quarante années plus tard, il continue à susciter l’admiration et un sain débat.
20 »
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10 À première  vue,  ces  arguments  peuvent  ne  pas  paraître  très  convaincants.  L’un de
ceux-ci est d’ailleurs douteux : « un bâtiment non orthodoxe dont la qualité principale
est de susciter le débat » ;  un autre est plutôt excessif :  « une icône du mouvement
moderne ». Un troisième est même potentiellement contradictoire : « un précurseur du
post-modernisme ».  Bâtiment  peu  connu  (ou  reconnu)  avant  cette  affaire,  le  « 2
Columbus Circle » devient ainsi l’objet d’une surprenante « construction » historique.
Mais, on l’aura compris, l’enjeu n’est pas vraiment historiographique. Et s’il concerne
certes la sauvegarde d’un bâtiment moderne menacé de transformations majeures, il
concerne  tout  autant  –  sinon  plus  –  le  processus  même  du  développement  de
l’environnement urbain new yorkais. Et si ce débat a déjà eu pour effet d’influer sur la
réception de l’œuvre de Stone, cette soudaine notoriété n’en est qu’une conséquence
imprévue.  Cette  affaire  illustre  bien  l’inévitable  écart  entre  discours  historique  et
discours patrimonial.
11 Mon second exemple est celui de l’École d’art et d’architecture de l’Université de Yale,
conçue par Paul Rudolph (1958-1963). Ce cas est très différent du précédent, puisque le
bâtiment  n’est  pas  menacé.  Au  contraire,  l’École  fait  actuellement  l’objet  d’un
ambitieux programme de « restauration » en vue de ramener l’édifice à son plan
d’origine.  Depuis  juin  2005  qui  plus  est,  le  bâtiment  figure  sur  un  timbre  poste
américain  parmi  une  série  de  douze  consacrée  aux  chefs-d’œuvre  de  l’architecture
moderne américaine21. Pour reprendre la terminologie mise en valeur par l’historienne
Hélène Lipstadt, le bâtiment serait maintenant devenu à la fois iconique et canonique22.
L’intérêt de cet exemple réside dans le fait que l’élévation au statut de « patrimoine
moderne » s’est faite de façon tout aussi soudaine qu’inattendue.
12 Pour mieux comprendre l’enjeu de cette  affaire,  revenons brièvement sur  l’histoire
mouvementée  du  bâtiment.  Dès  son  inauguration,  l’édifice  est  remarqué  pour  la
complexité de son organisation spatiale, l’originalité de sa forme et la rugosité de son
contour.  Si  certains  observateurs  formulent  déjà  quelques  réserves,  la  critique  est
toutefois globalement positive. Mais la lune de miel ne dure pas et dès 1967, la presse
architecturale  parle  du  déclin  du  bâtiment,  comparant  les  ateliers  de  dessin  à  des
favelas.  Mais  l’événement le  plus dévastateur est  l’incendie qui  survient  en 1969 et
consume les étages supérieurs, sinistre immédiatement interprété comme conséquence
inévitable de la construction. Dès le début des années 70, le bâtiment devient un signe
d’échec  de  l’architecture  moderne  où  s’engouffrent  les  critiques  de  la  nouvelle
génération mais aussi ceux de la première heure comme l’historien Vincent Scully, qui
associera le bâtiment à un symbole du « drame tragique » des années 6023. Si l’édifice
est généralement associé à partir de là au courant de l’architecture dite « brutaliste »
(adjectif à confirmer), les années 90 le rétabliront timidement sous un jour plus positif.
Mais  les  auteurs  demeurent  néanmoins  circonspects  quant  à  leur  évaluation  de  sa
contribution à l’histoire de l’architecture moderne24.
13 Puis,  soudainement,  tout  bascule.  En  2000,  Robert  A.M.  Stern  –  nouveau  doyen  de
l’École d’architecture – annonce un ambitieux programme de restauration du bâtiment,
allant jusqu’à comparer l’édifice de Rudolph à l’actuel musée Guggenheim de Bilbao25.
Cette  remarque  est  d’autant  plus  intéressante  que  Stern  –  architecte  associé  à  la
mouvance  post-moderniste  –  fut  longtemps  un  ardent  critique  de  l’architecture
moderne. Dans un livre sur l’architecture américaine publié en 1977, il n’hésite pas à
souligner l’échec fonctionnel total du bâtiment26. Depuis longtemps impliqué dans les
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questions de sauvegarde, Stern serait maintenant devenu un militant actif de la défense
du patrimoine moderne.
14 La réhabilitation soudaine d’un bâtiment si longtemps rejeté laisse songeur. Le passage
de  la  critique  négative  à  la  canonisation  a  été  rapide  au  point  d’empêcher  toute
réaction sous forme de campagne, de polémique, ou de dossier d’évaluation. L’œuvre de
Rudolph a certes fait l’objet de quelques travaux récents, mais qui ne peuvent à eux
seuls expliquer ce soudain changement de perspective. En fait, la « consécration » dont
il  a  été  l’objet  prend  son  sens  à  la  lumière  de  l’ambitieux  programme  lancé  par
l’Université  en  vue  de  rénover  l’ensemble  de  ses  bâtiments  chargés  sur  le  plan
artistique.  Ce programme, dont le budget s’élève à deux cent cinquante millions de
dollars,  témoigne  de  l’attention nouvelle  que  l’institution a  décidé  de  porter  à  son
patrimoine bâti27. Loin d’être fondée sur des considérations d’ordre didactique, cette
réhabilitation est d’abord le fruit d’une décision proprement institutionnelle. Contre-
exemple s’il  en est,  l’École de Yale montre le processus d’attribution du statut de «
patrimonial » à un édifice, statut qui, on le voit, se développe de façon relativement
autonome eu égard au travail historiographique. La valeur « identitaire », ici fortement
promue par l’institution semble surdéterminer toutes les autres considérations, qu’il
s’agisse de l’interprétation historique, de la réception ou de l’évaluation.
15 Que conclure de ces deux exemples ? Ne révèlent-ils pas, chacun à sa façon, les enjeux
qui pèsent sur la détermination du patrimoine moderne28, mais, surtout, la séparation
entre discours historique et discours patrimonial ?
Critique explicative / critique opératoire
16 L’objectif de ma démonstration a été jusqu’ici de questionner l’idée que puisse exister
un lien « organique » entre pratique historienne et pratique de la sauvegarde. Pour
reprendre la formule de Lowenthal, l’histoire et le patrimoine seraient plutôt fondés
sur « des modes de persuasion antithétiques ». Nous serions donc en présence de deux
types  de  discours  fort  différents  :  le  premier,  principalement  orienté  vers  la
connaissance,  le  second,  principalement  vers  l’action.  La  distinction entre  ces  deux
types de discours n’est pas tout à fait nouvelle. Elle rappelle en effet la discussion sur la
« critique opératoire » formulée par Manfredo Tafuri dans son célèbre ouvrage Théories
et  histoire  de   l’architecture29.  Voici la définition qu’il  en donne :  « Ce que l’on entend
communément par critique opératoire, c’est une analyse de l’architecture (ou des arts
en général), qui aurait pour objet, non un relevé abstrait, mais la « projétation » d’une
direction poétique précise, anticipée dans ses structures et que révèlent des analyses
historiques  programmées  et  déformées. »30.  Selon  cette  définition,  la  critique
opératoire représenterait le point de rencontre entre l’histoire et le projet. Elle serait
un  type  de  discours  dont  le  but  premier  est  instrumental  et  pragmatique  :  la
transformation de l’architecture ou de l’environnement bâti.
17 À  l’opposé,  on  retrouverait  ce  que  l’historienne  Mary  McLeod  appelle  la  « critique
explicative »  :  un  discours  dont  l’objectif  premier  est  d’expliquer  ou  d’élucider
l’architecture ou l’environnement bâti31.  Selon McLeod, la critique explicative vise à
analyser  les  formes en fonction de  leur  contexte  historique de  production.  Elle  est
diachronique plutôt que synchronique,  s’intéressant à l’évolution des objets dans le
temps. Cette notion de critique explicative est d’ailleurs proche de ce que Tafuri appelle
la « critique historique ». La « critique explicative » serait donc un type de discours que
l’on  peut  sans  peine  associer  à  l’histoire  de  l’architecture  « professionnelle »  telle
qu’elle  est  généralement  pratiquée  aujourd’hui.  Comme  l’explique  McLeod,  la
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différence  entre  critique  opératoire  et  critique  explicative  n’est  pas  toujours
parfaitement claire car, même lorsque la critique vise l’objectivité, elle se fonde sur des
valeurs et des présuppositions qui colorent les méthodes et les conclusions de l’analyse.
La  distinction  entre  ces  deux  types  de  discours  me  semble  néanmoins  utile  pour
approcher les questions qui nous touchent.
18 Ce que j’aimerais proposer ici est de considérer le travail des historiens impliqués dans
le domaine de la sauvegarde comme étant de l’ordre de la « critique opératoire ». Ce
rapprochement  peut  à  première  vue  paraître  excessif,  ou  même  déplacé.  Comme
l’écrivent  Casciato  et  Vanlaethem,  le  rôle  que  s’étaient  donné  les  « critiques-
historiens »  était  de  « forcer  le  futur »,  de  fonder  la  légitimité  de  l’architecture
moderne  en  tant  qu’architecture  à  venir32.  Ayant  délaissé  les  grands  récits,  les
historiens  impliqués  dans  le  champ  de  la  sauvegarde  n’ont  certes  ni  les  mêmes
illusions,  ni  les  mêmes  ambitions.  Mais  ce  parallèle  avec  la  critique  opératoire  a
l’avantage de mettre en lumière la tension qui existe entre discours de connaissance et
discours d’action. Cette idée fait d’ailleurs écho à la réflexion de Lowenthal qui voit le
patrimoine comme une pratique tendue vers l’avenir (et non tournée vers le passé) et
comme un discours de persuasion.
19 Contrairement à ce que suggèrent Bluestone et Longstreth, l’enjeu ne résiderait pas
tant dans l’élargissement du champ couvert par l’historien, ou dans le raffinement de
ses méthodes. Même si tout cela peut et doit être fait. Il tiendrait plutôt dans le besoin
de reconnaître et d’assumer le fait  que les discours dans le domaine du patrimoine
touchent directement à la question de l’usage et de la transformation de l’architecture
et de l’environnement bâti. Discours dont le caractère instrumental et pragmatique les
rapproche peut-être plus de la « projétation » tafurienne que d’une véritable histoire
du présent.
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L’enclos comme parcelle et totalité
du monde : pour une approche
holistique de l’art des jardins1
The enclosure as plot and as totality of the world: towards a holistic
approach to the art of gardens
Hervé Brunon et Monique Mosser
« Le jardin, c’est la plus petite parcelle du monde
et puis c’est la totalité du monde. Le jardin, c’est,
depuis le fond de l’Antiquité, une sorte
d’hétérotopie heureuse et universalisante. »
Michel Foucault2
1 Étymologiquement,  physiquement  et  ontologiquement,  le  jardin  est  un enclos :  une
entité  découpée  dans  le  territoire  rural  ou  urbain,  individualisée  et  autonome.
Cependant,  comme l’a  indiqué Michel  Foucault,  le  jardin constitue la  forme la  plus
ancienne de cette catégorie des espaces autres, qui possèdent le pouvoir de juxtaposer,
en un seul lieu réel, plusieurs emplacements en eux-mêmes contradictoires3 ; mais aussi
sa forme la plus achevée, car elle renvoie au binôme conceptuel du microcosme et du
macrocosme, y compris dans ses modalités les plus actuelles, par exemple lorsque le
paysagiste Gilles Clément milite, à l’ère des satellites et de la mondialisation, en faveur
de la notion de « jardin planétaire ».
2 Considérer le jardin comme art de l’hétérotopie invite à repenser ses limites, que nous
entendons ici au sens concret, en tant que clôture concrète d’un terrain, mais aussi au
sens  abstrait,  en  tant  que  découpage  d’un  objet  de  recherche  et  en  tant  que
démarcation  d’un  champ  du  savoir,  ou  plutôt  des  savoirs.  La  présente  réflexion
s’articulera  en  trois  moments.  Un  préambule  reviendra  brièvement  sur  les
développements  de  l’historiographie  des  jardins  au  cours  du  XXe siècle,  sur
l’élargissement  progressif  de  ses  questionnements  et  sur  l’émergence  d’approches
relevant  de  l’histoire  culturelle.  Nous  évoquerons  ensuite  le  jardin  en  tant  que
« parcelle  du  monde »,  en  montrant  que  l’enclos  doit  être  abordé  comme système
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ouvert, matériel et vivant, dont l’étude requiert la collaboration de très nombreuses
disciplines.  Nous  nous  attacherons  enfin  à  la  vocation  du  jardin  à  valoir  pour  la
« totalité du monde » en recourant au concept de mésocosme.
 
« Toute civilisation réussie s’épanouit dans des
jardins »
3 Malgré  l’engouement  actuel  pour  cet  art  que  manifeste  aussi  bien  le  public  que  le
monde  de  la  recherche,  nous  ne  sommes  pas  complètement  sortis  de  la  crise  qu’a
connue l’idée de jardin entre le lendemain de la seconde guerre mondiale et les années
1980, génératrice de destructions et d’abandons, dont les dégâts sont loin d’avoir été
entièrement  réparés4.  Cette  idée  reste  trop souvent  sujette  à  une réduction,  qui  se
rattache en réalité à l’embarras, sinon au mépris, qu’a périodiquement suscité le jardin
dans la  culture occidentale,  où son statut  esthétique a  souvent été  marginalisé5.  Le
phénomène  contribue  à  expliquer  l’émergence  relativement  tardive  d’une
historiographie spécifique, dont les figures pionnières, dans l’Europe du début du XXe
siècle,  ont  majoritairement  cherché  à  légitimer  leur  démarche  en  adoptant  le
traditionnel  schéma des  généalogies  stylistiques  propres  à  l’histoire  de  l’art  (Marie
Luise Gothein, Lucien Corpechot, Luigi Dami, etc.).
4 De  nouvelles  perspectives  se  développèrent  dans  les  années  1960,  notamment  aux
États-Unis  et  en  Italie,  grâce  au  succès  de  la  méthode  iconologique  exposée  par
Panofsky  en  investissant  d’ailleurs  la  période  privilégiée  par  cette  dernière :  la
Renaissance  italienne6.  Les  travaux  de  David  R. Coffin,  Eugenio  Battisti,  Elisabeth
MacDougall ou encore Marcello Fagiolo et Maria Luisa Madonna s’orientèrent ainsi vers
les problèmes de symbolique des décors (sculptures, fontaines…), analysés en termes de
programmes iconographiques, et s’interrogèrent dès lors sur les relations des jardins
avec leur contexte culturel et plus particulièrement littéraire.
5 En  dépassant  une  approche  purement  formelle  et  stylistique,  ce  mouvement  a
encouragé l’ouverture de l’histoire des jardins à d’autres questionnements, tels que les
usages sociaux et les fonctions politiques de ce domaine de création. On assiste ainsi
depuis  une  vingtaine  d’années  à  l’émergence  d’une  histoire  culturelle  des  jardins,
revendiquée  comme  telle  aujourd’hui  dans  le  monde  germanique  (Gartenkultur)  et
anglo-saxon (cultural landscape studies)7. En réalité, l’objectif en avait été esquissé dès le
livre  pionnier  d’Arthur  Mangin,  Les   Jardins :   histoire   et   description (1867),  lequel
affirmait : « L’histoire des jardins a, comme tout autre, sa philosophie, sa morale ; elle
se  rattache  par  des  liens  étroits  à  l’histoire  des  arts,  des  sciences,  des  institutions
civiles, politiques et religieuses, des mœurs, de la civilisation en un mot, et, de plus, à
l’ensemble des phénomènes inhérents au climat de chaque pays et à la nature de ses
productions.8 »  (fig. 1)  L’historien Jean Delumeau (1967)  n’hésite  pas,  de  son côté,  à
affirmer que « toute civilisation réussie s’épanouit dans des jardins9 ».
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Fig.1 : L’histoire de l’histoire : Le Goût pastoral, gravure de V. Foulquier pour le frontispice du chapitre X
du livre d’Arthur Mangin, Les Jardins: histoire et description (1867). Collection particulière, © Monique
Mosser. Cette image illustre la capacité de chaque époque à réinventer un imaginaire du passé.
6 Si  l’étude  des  jardins  peut  donc  constituer  une  clef  de  lecture  privilégiée  pour
comprendre  les  préoccupations  et  l’imaginaire  d’une  société,  nous  sommes  aussi
convaincus aujourd’hui que l’histoire des jardins ne peut être qu’interdisciplinaire.
 
L’enclos comme système ouvert, matériel et vivant.
7 Pratiquer l’histoire des jardins nécessite aujourd’hui de prendre pleinement conscience
des spécificités de cette forme de création. C’est ainsi qu’il faut aborder l’enclos comme
système à la fois ouvert, matériel et vivant. En effet, le jardin, art de l’in situ, n’est pas
fermé  sur  lui-même  mais  dialogue  avec  le  paysage,  cette  « finitude  ouverte »  pour
reprendre l’expression du philosophe Rosario Assunto10. Il est conçu en étroite relation
avec toutes les composantes de son site : topographie, hydrologie, climat, etc. Ainsi que
l’archéologie aide de mieux en mieux à le comprendre, le jardin n’est pas une image
abstraite  mais  une construction fondée,  enracinée dans le  sol,  qui  interagit  avec le
temps  qu’il  fait  et  le  temps  qui  passe,  avec  son  milieu,  pris  et  compris  dans  son
épaisseur historique.
8 « Le  jardin  est  l’une  de  ces  formes  qui  transitent  à  travers  l’histoire  car  il  est,
littéralement, une inscription, aussi précise qu’un dessin magique, que trace le travail
du sol à la surface du globe terrestre, héritant de toute la tradition des corps à corps
avec la terre rebelle pour l’amadouer, la féconder, l’asservir peut-être. Chaque jardin
implanté et cultivé décrit les limites d’un territoire défini, d’un domaine réservé et clos
dans  lequel,  et  par  lequel,  l’esprit  a  réussi  à  comprendre  et  à  dominer  les  lois  de
l’univers.11 » Cette définition de la paysagiste Isabelle Auricoste explicite parfaitement
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le fait que l’indispensable clôture du jardin ne peut être que pensée, en même temps,
par  rapport  à  son  inscription  territoriale,  environnementale,  voire  cosmique.  Nous
touchons là à une forme d’ambiguïté ontologique : le jardin n’existe que par sa limite,
mais la transcende forcément.
9 On  pourrait  ainsi  revisiter  l’histoire  des  jardins  uniquement  à  partir  de  cette
dialectique de la limite qui amène à reconsidérer la manière dont le jardin dialogue
avec  le  paysage.  Ce  parcours  pourrait  considérer le  passage  de  l’hortus   conclusus
médiéval, replié sur lui-même à l’abri de son enceinte, à un nouveau jardin propre à la
Renaissance, réglé sur l’architecture et ouvert sur le paysage – « prisonnier non de ses
murs, mais de l’acte de voir lui-même » comme l’écrit Terry Comito12 (fig. 2).
Fig. 2 : La finitude ouverte : villa Médicis à Fiesole (Florence). Le jardin inférieur, vu depuis la pergola,
est à la fois fermé physiquement par un muret d’enceinte, et ouvert visuellement sur le paysage de la
vallée de l’Arno, © Hervé Brunon.
10 Cette dimension territoriale ne va cesser de s’accroître à l’époque classique : bien au-
delà  de  l’exemple  de  Versailles,  l’étude  systématique  de  la  cartographie  révèle  la
manière  à  la  fois  subtile  et  extrêmement  variée  selon  laquelle  s’emboîtent  les
différentes échelles  des parterres,  des bosquets,  du petit  parc et  du grand parc,  en
tirant – chaque fois – le meilleur parti possible de l’assiette du domaine13. Le « tournant
pittoresque » du début du XVIIIe siècle en Angleterre apparaît condensé par la fameuse
formule de Walpole : « C’est alors que parut Kent, (…) né avec assez de génie pour voir
un grand système dans le crépuscule de nos essais imparfaits. Il franchit la clôture et
vit que toute la nature est jardin14 ». Le haha (ah-ah), dispositif dont l’invention reste
l’objet de débats entre l’Angleterre et la France, se pose comme une parfaite métonymie
du  nouveau  jardin  pittoresque ;  permettant  d’isoler  le  jardin  de  l’extérieur  et
notamment d’interdire le passage des animaux, il conserve la vue sur l’ensemble du
paysage environnant.
11 Les étroites interactions qui inscrivent un jardin dans son environnement concret ne se
limitent pas aux rapports visuels : il faut aussi prendre en compte toutes les dimensions
« invisibles » du jardin. Des avancées décisives ont été permises ces dernières années
grâce aux développements de l’archéologie des jardins, de plus en plus sollicitée dans
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les chantiers de restauration et les entreprises de conservation, et à la mise au point de
toute une série de méthodologies associées, telles que l’analyse micro-stratigraphique,
la  dendrochronologie,  la  palynologie,  la  malacologie,  la  prospection  géophysique,
l’ethnobotanique, etc.15. À Vallery (Yonne), les fouilles menées par Anne Allimant ont
par  exemple  mis  en  lumière  l’intégration  du  jardin  créé  à  partir  de  1550  dans
l’ensemble  du  bassin-versant,  grâce  à  un  système  de  drainage  très  sophistiqué,
impliquant une digue-chaussée imperméable, mais aussi une gestion de la circulation
souterraine de la nappe phréatique16. Les précieuses données fournies par l’archéologie
ont encouragé de nouvelles approches, parmi lesquelles les recherches remarquables
de  Françoise  Boudon  sur  les  réalisations  françaises  du  XVIe siècle ;  ces  dernières
montrent, à partir d’un travail systématique de restitution des plans anciens sur un
fond topographique, comment les jardins s’inséraient dans leur site, compris dans ses
différentes composantes, notamment l’hydrologie et le relief17 (fig. 3).
Fig. 3 : Le jardin comme système hydrogéologique : Vallery (Yonne). Plan restitué des jardins d’eau
(vers 1555) sur fond topographique, élaboration graphique Françoise Boudon et Jean Blécon. 1 :
château, 2: étang, 3: chaussée, 4: jardin, 5: galerie, 6: aulnaie, 7: vivier, 8: pré (avec l’aimable
autorisation de Françoise Boudon), © Centre André Chastel.
12 L’histoire  des  jardins  peut  aujourd’hui  espérer  de  multiples  apports  de  la  part  de
l’archéologie  du  paysage  et  de  la  reconstitution  des  paléo-environnements,  comme
l’illustre  le  travail  récent  de  multiples  spécialistes  sur  le  site  de  Pompéi18.  Cette
démarche reflète l’extraordinaire diversité des disciplines susceptibles de collaborer à
l’analyse des jardins en tant que systèmes matériels et vivants. Ainsi, à côté de toutes
les  approches  relevant  des  sciences  humaines  et  sociales  (histoire  dans  toutes  ses
composantes, mais aussi géographie, philosophie, littérature, sociologie, anthropologie,
etc.), il faut désormais prendre en compte l’apport éventuel de nombreux domaines des
sciences naturelles (botanique, zoologie, hydrologie, pédologie, climatologie, etc.), et de
nouveaux champs de recherche qui se situent par eux-mêmes à l’interface des sciences
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dites  humaines  et  des  sciences  dites  naturelles,  telle  que  l’ethnobotanique.  Un
panorama que l’on pourrait  situer  au  croisement  de  la  « culture  matérielle »  et  du
« patrimoine immatériel »…
13 Réalisés avec les matériaux mêmes de la nature, les jardins ne sont pas des œuvres d’art
figées  mais,  ainsi  que  la  Charte  de  Florence  (1981)  les  définit,  des  « monuments
vivants », inscrits dans une forme spécifique de temporalité dont l’historien se doit de
prendre toute la mesure. Ainsi, poser la question de la « datation » d’un jardin relève, si
l’on y réfléchit bien, d’une mission impossible et, en même temps, fascinante pour celui
qui  cherche  à  en  comprendre  le  processus.  Car,  au-delà  des  étapes  repérables
chronologiquement (l’acquisition des parcelles, la construction des structures, la mise
en place des réseaux, la plantation des différentes zones, la réalisation des éléments du
décor, etc.), le tissu « élémentaire » du jardin (la terre, l’air, l’eau, le végétal) est en
perpétuelle  mutation,  pris  dans  les  cycles  complexes  du vivant.  L’étude des  jardins
impose donc de penser différemment l’histoire,  non comme succession de moments
« arrêtés », mais dans sa continuité, son mouvement même. Il s’agit donc d’inventer
une « histoire en spirale », mais qui, malgré tout, n’ignore rien de la vision occidentale
du temps linéaire.
14 Certains  lieux  réservent  ainsi,  quand  on  cherche  à  les  saisir  comme  des  formes
dynamiques et non figées, des découvertes d’une intense épaisseur temporelle. Nous ne
citerons ici qu’un exemple, celui du parc de Courances dans l’Essonne. Il y a peu, deux
phases historiques semblaient cadrer sa chronologie : la présence – toute hypothétique
–  de  l’incontournable  Le  Nôtre  au  XVIIe siècle  et  une  phase  de  restauration,  sous
l’autorité d’Achille Duchêne, au début du XXe. Le désir d’en savoir plus et la réflexion
croisée d’un groupe de chercheurs ont conduit à replacer ce lieu d’exception dans une
histoire  qui  embrasse  cinq  siècles,  au  cours  de  laquelle  maintes  transformations,
toujours  respectueuses  du  génie  du  lieu,  ont  patiemment  modelé  une  œuvre  en
perpétuelle mutation19 (fig. 4).
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Fig. 4 : Le jardin comme système vivant et la sédimentation du temps : Courances (Essonne), © Hervé
Brunon. Long de 500 mètres, le canal appartient à un réseau hydraulique mis en place à la
Renaissance. Après la Seconde Guerre Mondiale, l’actuel propriétaire a simplifié l’entretien pour des
raisons économiques. Le remplacement des allées sablées par du gazon et le port libre des arbres
unifie l’espace et lui donne une touche de modernité. Plantés il y a un demi-siècle, ces peupliers
devront être remplacés durant l’hiver 2006-2007.
15 L’historien  des  jardins  se  doit  donc  d’inventer  de  nouveaux  modes  d’appréhension
respectueux  de  cette  temporalité.  Ainsi,  une  approche  globale  de  l’art  des  jardins
réclamerait  de  saisir  « simultanément »  les  différentes  facettes  de  la  complexité
constitutive  de  l’enclos  comme  système  ouvert,  matériel  et  vivant,  alors  qu’on  a
tendance – pour les besoins de l’analyse – à en découper les composantes. De même, de
nombreux chercheurs provenant de disciplines variées s’occupent activement, depuis
plus de vingt ans, du paysage et des jardins, mais leurs démarches restent trop souvent
isolées les unes des autres. On ressent aujourd’hui la nécessité d’un dépassement de
cette situation qui ne ferait plus appel au concept de « pluridisciplinarité » – souvent
resté  au  niveau  des  bonnes  intentions  –,  mais  à  un  type  de  trans-connaissance  en
« arborescence »  où  se  croiseraient,  non  plus  des  « disciplines »,  mais  de  nouveaux
modes de penser, et de faire converger les connaissances. En matière de jardins, il faut
tout  considérer  ensemble,  sans  hiérarchiser  a   priori les  différents  niveaux,  qui
interagissent  tous  dans  la  réalité  de  l’in   situ,  et  en  même  temps  être  capable  de
s’inscrire dans une épaisseur qui peut embrasser plusieurs siècles…
 
Le mésocosme, figure symbolique et concrète de la
totalité
16 Figure où doit s’accomplir la perfection selon le mythe fondateur du paradis terrestre,
le jardin a vocation à rassembler le meilleur : des plantes, des techniques, des savoirs,
de  l’imaginaire.  On  pense,  bien  sûr,  en  premier  aux  liens  consubstantiels  entre
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l’élément  végétal  et  l’art  des  jardins  qui  posent  la  question  des  rapports  que  les
hommes, de tous les temps et sur tous les continents, ont entretenu avec la « plante
compagne »20. On a vu s’élaborer, depuis quelques années, une histoire de la botanique
appliquée  aux jardins,  attentive  non seulement  au  « voyage  des  plantes »  et  à  leur
classification, mais aussi à leur réception, leur acclimatation et, surtout, leur « mise en
œuvre », à chaque époque, dans l’espace des parcs et des jardins21.  Ainsi fusionnent
idéalement l’art et la connaissance et l’on ne peut dissocier l’histoire des jardins des
conquêtes savantes et des avancées techniques de la botanique et de l’horticulture.
17 La vocation des jardins à rassembler en un microcosme la totalité du monde apparaît
évidente  dans  la  tradition  des  jardins  botaniques  universitaires,  mais  se  révèle
également  omniprésente  si  l’on  prend  en  compte  la  question  de  l’épistémologie,
fondamentalement liée à la problématique globale des limites, sinon du partage, des
savoirs. Longtemps en effet, la pensée savante, en attendant de devenir « scientifique »,
s’est inscrite dans un ordre qui classait les objets et les phénomènes à l’intérieur des
« trois règnes de la nature ». Or, les jardins semblent avoir, à chaque moment de leur
développement,  cherché  à  s’inscrire  dans  la  totalité  de  ces  modes  spécifiques
d’explicitation du monde. Le végétal, matière essentielle à leur être même, permet de
décliner  des  savoir-faire  trans-historiques,  comme  l’art  topiaire22 ou  l’entretien
obsessionnel du gazon, « véritable tapis du Paradis »23. De même, à travers leur juste
propension à une approche globale du vivant, les animaux font, dès l’origine, partie
intégrante  des  jardins  et  cela,  bien  avant  l’invention  de  nos  modernes  « jardins
zoologiques »24.  Quant  au  règne  minéral,  il  semble,  par  exemple,  que  la  science
dominante de l’époque des Lumières – à un moment où les savants s’opposaient avec
vigueur sur les origines de la planète – ait bien été la géologie. Or les jardins de ce
temps développent idéalement d’incroyables rêveries telluriques où l’on rencontre, à
travers  l’Europe  entière,  d’innombrables  grottes,  montagnes,  rochers,  cavernes  ou
volcans,  bref  des  dispositifs  dépendant  du règne minéral,  mêlant  artifice  et  réalité,
jusqu’au parfait vertige25.
18 Dès lors, on comprend mieux comment la proposition de « jardin planétaire » élaborée
par Gilles  Clément s’inscrit  logiquement dans cette  manière particulière « d’être au
monde ». Laissons lui brièvement la parole :
19 « En réalité, le jardin planétaire n'est qu’un constat. L’écologie, en effet, nous apprend
qu’il existe bien une réalité qui rapproche la planète du jardin au sens traditionnel du
terme. […] Nous retrouvons sur l’ensemble de la planète la configuration du jardin : un
lieu où l’on accueille des plantes par besoin, curiosité, goût, exotisme ou plaisir. C’est-à-
dire un index planétaire où l’on appréhende l’ensemble du vivant. De la même manière,
la Terre est une espèce de macro-écosystème 26».
20 Le terme de « mésocosme », qui a pris récemment un sens scientifique très spécifique
(tel  que :  « Dispositifs  expérimentaux clos,  de taille  moyenne,  destinés à l’étude des
effets des polluants sur les écosystèmes27 »), peut être utilisé ici dans le sens beaucoup
plus ouvert et conceptuel de « lieu intermédiaire entre macrocosme et microcosme ».
Certains  anthropologues,  par  exemple,  se  sont  appliqués à  saisir  en quoi  la  maison
constitue une forme de « mésocosme » ou « espace intermédiaire entre le macrocosme
et  l’homme 28».  L’idée  d’appliquer  le  terme  de  « mésocosme »  au  jardin  s’impose
immédiatement si  l’on reprend l’affirmation de Foucault  selon laquelle :  « Le  jardin
c’est la plus petite parcelle du monde et puis c’est la totalité du monde. » En effet, par la
simple juxtaposition de deux affirmations acausales, le philosophe ne se contente pas
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seulement de  mettre  en  lumière  les  phénomènes  complexes  des  changements
d’échelles,  mais  il  semble  suggérer  qu’il  se  produit  plutôt,  dans  une  instantanéité
troublante, une synthèse, voire une superposition et une fusion du microcosme et du
macrocosme, que l’on pourrait d’ailleurs rapprocher de l’Aleph de Borges.
21 L’histoire des jardins montre toute une série de moments où ce statut de mésocosme
s’est  traduit  par  la  volonté  de  faire  du  jardin  une  sorte  d’imago mundi,  selon  des
modalités qui dépendent chaque fois d’un état de la vision de l’univers, mais aussi des
codes  d’expression  d’une  culture.  On  a  eu  l’occasion  de développer  ailleurs
l’extraordinaire propension des jardins pittoresques européens – ces « pays d’illusion »
selon la formule de Jurgis Baltrusaïtis29 – à appliquer les principes d’hétérotopie et de
mésocosme30, dont Carmontelle, le créateur de la Folie de Chartres (futur parc Monceau)
se fait l’écho quand il déclare qu’il s’agissait pour lieu de « réunir en un seul jardin tous
les  temps  et  tous  les  lieux ».  D’autres  exemples  se  rencontrent  dans  la  création
contemporaine.  On  peut  citer  à  titre  emblématique  la  démarche  de  l’architecte  et
critique anglais Charles Jencks, dans le projet du « Jardin de la spéculation cosmique »
créé depuis 1990, avec sa femme Maggie Keswick, dans le Dumfriesshire31 en Écosse, qui
vise à associer de manière syncrétique la longue tradition chinoise de la géomancie
(feng-shui)  et  les  nouveaux  paradigmes  de  la  physique  quantique  (mécanique
ondulatoire, fractales), dans le but de renouveler la grammaire esthétique des jardins.
22 C’est bien parce que l’art des jardins porte en lui cette capacité, constamment réactivée
à travers  les  siècles,  d’inscrire  sur  un morceau du sol  la  relation des  hommes à  la
totalité de l’univers, de matérialiser le contact de l’intelligible et du sensible, d’opérer
une  fusion  du  sujet  et  de  l’objet32,  qu’une  approche  holistique  permet  de  saisir  la
rencontre entre nature et culture qui a présidé à ces lieux où se condense chaque fois
un moment de l’aventure humaine et se cristallise tout un rapport au monde.
23 Nous  conclurons  par  la  confrontation  de  deux  œuvres,  distantes  de  quelque  cinq
siècles, qui nous renvoient à la prégnance, proprement bachelardienne, de la force de la
rêverie de la matière33, au sein du jardin, et de sa capacité de perpétuel « transvasement
d’un monde dans l’autre », ce qui constitue, comme on l’a dit, la dynamique même à
l’œuvre dans le mésocosme. Il s’agit seulement de rapprocher d’une part la Grande touffe
d’herbe, ciselée par le pinceau de Dürer en 1503 (Vienne, Albertina), image que l’on peut
considérer  comme  une  expression  visuelle  de  l’idée  de  « plus petite  parcelle  du
monde», comme une synecdoque du jardin, et, de l’autre, un magnifique passage où
Palomar, le héros d’un recueil de nouvelles d’Italo Calvino, entreprend le désherbage
du « pré infini » :
24 « Les  pensées  de  Palomar  suivent  déjà  un  autre  cours :  est-ce  « le  pré »  que  nous
voyons, ou bien voyons-nous une herbe plus une herbe plus une herbe ? […] Ce n’est pas
la peine de les compter, le nombre importe peu ; ce qui importe, c’est de saisir en un
seul coup d’œil une à une les petites plantes, individuellement, dans leurs particularités
et leurs différences. Et non seulement de les voir :  de les penser. Au lieu de penser
« pré »,  penser cette tige avec deux feuilles de trèfle,  cette feuille lancéolée un peu
voûtée,  ce  corymbe  si  mince…  Palomar  est  devenu  distrait,  il  n’arrache  plus  les
mauvaises herbes, il ne songe plus au pré : il pense à l’univers. Il essaie d’appliquer à
l’univers tout ce qu’il a pensé du pré34 ».
25 La rêverie calvinienne nous rappelle que si l’on peut contempler la totalité du monde
dans un jardin,  c’est justement parce qu’il  est une parcelle du monde, non pas une
image abstraite mais une réalité concrète et tangible, ancrée dans la matière et dans le
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temps, un temps spécifique : celui du vivant, de ses fragilités et de ses métamorphoses.
Face aux dégradations naturelles – comme la grande tempête de 1999 –, à la menace de
disparition de lieux d’exception, à l’ignorance de pans entiers d’une histoire cependant
riche  en  lieux  et  en  créateurs  comme  le  XIXe siècle,  ou  encore  à  une  certaine
instrumentalisation  touristique  du  patrimoine,  il  est  indispensable  d’élaborer  une
histoire  des  jardins  qui  soit,  non  pas  abstraite  et  donc  indifférente,  mais  engagée,
responsable, véritablement « de terrain » et d’action. Qu’il s’agisse d’Ernest de Ganay,
qui  le  premier  essaya d’attirer  l’attention sur  les  jardins  du XVIIIe siècle,  de  Jurgis
Baltrusaitis,  Eugenio Battisti  ou Rosario Assunto, ces grandes figures emblématiques
d’historiens ont, chacun à leur manière, souvent très tôt, su lier leurs travaux savants à
de  rudes  combats  patrimoniaux.  Ils  nous  ont  enseigné  qu’entre  connaissance  et
sauvegarde des jardins, il ne saurait y avoir d’infranchissable frontière.
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RÉSUMÉS
S’appuyant  sur  le  concept  d’hétérotopie  forgé  par  Michel  Foucault,  notre  réflexion  propose
d’expliciter certains repères méthodologiques pour aborder le jardin à la fois en tant que système
ouvert, matériel et vivant, par une confrontation indispensable avec l’in situ, compris dans la
complexité  de  son  intégration  environnementale,  et  en  tant  que  lieu  de  cristallisation  de
phénomènes et  d’enjeux complexes.  Leur analyse exige de poursuivre l’effort,  engagé depuis
quelques décennies, de décloisonner les disciplines susceptibles d’éclairer sa place dans la culture
et la société d’une époque, les discours et les pratiques dont il forme le support.
The paper draws on the concept of hétérotopie articulated by Michel Foucault. We wish to make
certain methodological points explicit for a discussion of the garden. It can be seen as an open,
material and living system, through an indispensable confrontation with the in situ, understood
within the complexity of environmental integration. The garden can also be seen as the place
where complex phenomena and issues are crystallised. In order to analyse this, we must continue
the work carried out over the last few decades to cross disciplines which may clarify the role of
the garden in the culture and society of the time, as well as the discourses and practices of which
it is the foundation.
INDEX
Index géographique : Angleterre, Ecosse, Europe, France, Etats-Unis, Italie, Florence, Vallery
(Yonne), Versailles, Vienne, Chartres, Pompéi, Amérique
Mots-clés : connaissances, culture occidentale, décloisonnement, description, disciplines,
enclos, hétérotopie, histoire culturelle, historiographie, interdisciplinarité, jardin, jardin
planétaire, mésocosme, patrimoine, sauvegarde, savoir-faire, Renaissance
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Limites disciplinaires
Fortune, infortune de l'architecture
Fortune, misfortune of Architecture
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L’historiographie, la réception et les
restaurations de deux architectures
des années 1730 : la fontaine du
Gros-Horloge à Rouen et la façade
de l’Ancienne Comédie à Avignon
Franca Malservisi
1 Les  deux  exemples  présentés  ici  correspondent  à  deux  monuments  de  petites
dimensions  qui,  jusqu’à  aujourd’hui,  n’ont  pas  bénéficié  d’un  travail  historique
spécifique.  Pour  comprendre  la  réception  de  ces  monuments,  il  est  intéressant
d’analyser les comportements qu’ils ont pu susciter quant à leur conservation. Cette
analyse  aboutit  à  un  constat  amer :  celui  de  l’impact  irréversible  qu’une  vision
réductrice des édifices historiques peut avoir sur leur configuration matérielle.
La fontaine du Gros-Horloge de Rouen
2 Cette fontaine, construite en 1733, fait partie d’un site comprenant, en dehors d’elle
l’arche et le pavillon du Gros-Horloge (XVIe siècle, restaurés vers 1890) et la boutique
(XVIe et XVIIe siècles).  Seuls  le  pavillon  et  la  boutique  furent  protégés  en  1862 1 ;  la
fontaine  fut  incluse  sur  la  liste  des  Monuments  historiques  de  18892.  En  dépit  du
classement dont elle bénéficia alors, celle-ci continua à être soumise à des jugements
qui  montraient  une  certaine  condescendance  envers  l’architecture  de  la  première
moitié du XVIIIe siècle.
3 Les qualificatifs de « gracieux » et de « charmant » reviennent constamment dans les
descriptions de l’édifice et si, en 1864, La Quérière apprécie l’œuvre pour sa « bonne »
exécution,  il  n’en souligne pas moins le  « genre faux et  maniéré »,  attaché au sujet
mythologique  du  groupe  central3.  En  1930  encore,  le  sujet  des  amours  d’Alphée  et
Aréthuse, imposé en remplacement d’un plus sérieux « baptême de Clovis »4, restait le
signe du goût « maniéré et suranné » lié à l’époque de sa construction5 (fig. 1).
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4 En 1907,  des  informations  concernant  la  vie  et la  carrière  de  Jean-Pierre  Defrance,
architecte-sculpteur rouennais, à qui la municipalité avait confié la réalisation de la
fontaine, sont publiées. Defrance, qui appartient à cette catégorie d’artistes capables de
définir  des  travaux  de  reprise  structurelle  aussi  bien  que  de  concevoir  un  retable,
paraît être responsable des dispositions architecturales et de l’apparat décoratif6.
5 À partir de la fin du XIXe siècle, la fontaine est affectée par une importante dégradation
de ses parties sculptées et une première intervention ponctuelle doit être déclenchée,
en 1894, à la suite de la chute accidentelle d'un morceau de pierre provenant du beffroi
sur l’un des membres inférieurs de l'Aréthuse7, la cuisse.
6 En 1910,  le  problème se présente à  nouveau :  l'Aréthuse perd à présent l’un de ses
membres supérieurs,  le bras,  et les altérations se propagent ensuite aux amours du
couronnement.  L’architecte  des  Monuments  historiques,  M. Lefort,  propose  alors  le
remplacement  de  toutes  les  parties  détériorées  à  partir  du  moulage  de  la  fontaine
exposé au Musée de sculpture comparée, et justifie le remplacement en affirmant que
l'œuvre  ainsi  dégradée  « n'est  déjà  plus  authentique  »8.  L'inspecteur  Selmersheim,
rapporteur à la commission des Monuments historiques, refuse, quant à lui,  toute «
réfection  de  figures  sculptées »,  sans  justifier  les  motivations  de  sa  position.  La
commission finit enfin par accepter un compromis : celui de consolider l’ensemble et de
refaire le bras de l'Aréthuse9.
7 Au cours des travaux, le remplacement du bras détérioré est jugé impossible, en raison
de l'altération du groupe, et la commission des Monuments historiques – qui ne peut
plus se limiter à refuser toute intervention – demande finalement, sur l’insistance de
l’architecte  en  chef  et  de  la  municipalité,  favorables  à  une  réfection  des  parties
détériorées, une approche scientifique du problème en 1913, puis en 1928. Ces études
permettent  une  meilleure appréciation  des  enjeux,  mais  n’aboutissent  pas  à  une
solution de consolidation10,  et  les amours du couronnement doivent finalement être
déposés.
8 En 1930, la commission finit par donner son accord en faveur de la mise en œuvre de
nouvelles sculptures, réalisées entre 1933 et 1935, en taille directe, d’après le moulage
du Trocadéro, sous la direction de l'architecte André Collin.
9 Ce récit mérite en fait d’être complété par les trois éléments suivants :
l'existence du moulage constitua une excuse de nature à retarder les interventions ;
la commission manifestera en fait toujours sa préférence pour un état uniforme de la
fontaine ;
aucune couverture provisoire ne sera réalisée, alors que cette protection constituait la seule
solution propre à arrêter toute dégradation11.
10 La réalisation de la copie du groupe central confirme bien que le refus exprimé par la
commission  correspond moins  à  une  reconnaissance  de  la  valeur  de  l’œuvre  qu’au
constat d’une dégradation encore circonscrite ; en témoignent le faible contrôle exercé
sur  la  réalisation  de  la  copie,  aussi  bien  que  la  négligence  qui  a  entouré  le
remplacement  des  figures  sculptées  et  abouti  à  l’insertion  d’une  réplique  très
approximative. La capacité du sculpteur, la quantité des prises de points, l’exécution
d’essais  avant  la  sculpture  définitive,  n’ont  pas  fait  l’objet  d’un  débat  ou  d’une





de la fontaine est à ce titre explicite et prouve le désintérêt manifesté à l’égard du
décor sculpté de 1733 (fig. 2).
11 Le groupe central, « d’une médiocre élégance et d’une exécution très faible »12, selon les
propos de Camille Enlart en 1906, n’était donc pas davantage apprécié au début des
années 193013. L’attitude de la commission fait en quelque sorte écho à ce commentaire
défavorable, et le résultat du remplacement de la sculpture semble ne pas avoir fait
l’objet  de  critiques14.  Observée  attentivement,  l’insertion  de  la  copie  nie  la  valeur
esthétique de la création de Defrance et fausse la relation entre architecture et décor
sculpté, mise en œuvre dans la fontaine.
La façade dite de l'Ancienne Comédie 
12 La  façade  dite  de  l'Ancienne  comédie  (fig.  3)  est  le  vestige  d’une  salle  de  théâtre
construite en 1734 par l'architecte Thomas Lainée. Sculpteur-architecte tout comme
Defrance, Lainée commence sa carrière à Paris en tant que sculpteur-ornemaniste des
Bâtiments du roi15, et s’installe ensuite à Avignon, où il travaille comme décorateur et
architecte16.
13 Le projet de la Comédie comportait l'aménagement d'une salle dans le volume d’un
ancien jeu de paume, ainsi que la mise en œuvre d'une nouvelle façade en pierre de
taille.  Les  dispositions  de  la  salle  ne  paraissent  pas  avoir  présenté  de  caractères
novateurs alors que la façade n'avait, elle, pas de véritables antécédents. C’est en effet
l’une  des  premières  façades  de  théâtre  en  France  et  elle  constitue,  à  ce  titre,  une
tentative  précoce  pour  composer l'aspect  extérieur  du  théâtre  urbain,  en  tant  que
nouvel édifice public.
14 La  salle  fut  désaffectée  en  1825  et  l'édifice,  transformé  en  hôtel  d’abord,  puis  en
logements et en commerces. Les aménagements intérieurs furent démolis et les décors
sculptés de la façade, bûchés, pour faire place à trois niveaux d'ouvertures. Seuls les
pilastres,  le  couronnement  et  la  tête  d'Apollon  rayonnante,  furent  conservés.
L'existence des vestiges de cette ancienne salle devint l’une de ces anecdotes que les
ouvrages de vulgarisation se plaisaient à citer, pour rappeler les revers de fortune que
peut subir un bâti ancien.
15 Un article, qui permet de prendre conscience des transformations de l’édifice grâce à la
transcription du devis de sculpture établi pour la façade en 173317, paraît en 1909, suivi,
en 1923, par une publication consacrée à la vie et aux œuvres de Thomas Lainée. Tous
deux  témoignent  de  l’intérêt  que  l’on  commençait  alors  à  accorder  au  sort  de
l'Ancienne Comédie18, tandis que les rares commentaires sur la façade demeuraient des
appréciations non étayées.
16 L’étude  de  l’architecture  provinciale  a  longtemps  été  marquée  par  l’idée  d’une
alternance entre  deux influences  opposées :  l’italienne et  la  française  (ou mieux,  la
parisienne), et cette vision réductrice, bien que réfutée depuis le début des années 1970,
est demeurée prégnante dans ses effets19.  Les jugements sur la façade de l’Ancienne
Comédie reflètent ainsi cette situation : quand il s’agit de commenter son état existant,
la façade est bien une expression du « classicisme avignonnais », mais dès lors que l’on
commence  à  s’intéresser  au  décor  sculpté  disparu,  elle  devient  une  expression  du
Baroque (ou du Rococo) !
17 En 1931,  son classement fut  proposé,  en accord avec le  propriétaire de l'édifice.  Le
rapport adressé à la commission20 fondait la reconnaissance de sa valeur sur le devis de
1733, qui donnait une idée de la richesse de la décoration disparue. Après l'approbation
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de  son  classement  en  1931  et  pendant  presque  un  demi-siècle,  la  configuration  de
l'Ancienne Comédie ne fut  pas  profondément modifiée  et  la  façade continua à  être
recouverte  d’enseignes  publicitaires,  faisant  d’elle  le  symbole  de  la  profanation
« monumentale » d'Avignon.
18 En 1977, l'État lança une politique de soutien au développement des villes moyennes, et
celle d’Avignon élabora un contrat « Avignon ville moyenne » qui lui permit de financer
plusieurs interventions, dont celle du réaménagement de la place Crillon, comprenant
la restauration de la façade de l'ancien théâtre.
19 Propriétaire de l’édifice depuis 1974, la mairie d’Avignon sollicita l'architecte en chef
des Monuments historiques, Jean Sonnier, qui répondit à la commande en faisant de la
façade classée le point d'orgue d'une place réaménagée21.  Jean Sonnier proposa une
restitution ambitieuse,  mais aux fondements très incertains.  L’idée d’une éventuelle
recréation du décor faisait vraisemblablement référence à un article sur la salle, publié
en 1978, et illustré d’une proposition de restitution d’après le devis de sculpture de
173322.
20 Après  le  relevé  des  quelques  traces  issues  des  anciennes  dispositions,  le  projet  de
restitution  fut  mis  au  point  avec  la  participation  de  l'inspecteur  général  des
Monuments historiques, François Énaud. L’architecte fondait son travail sur le devis de
sculpture, sur des exemples d’éléments décoratifs avignonnais et, enfin, sur un recueil
de gravures de décorations intérieures d'après des dessins de Thomas Lainée23.
21 En dépit des incertitudes du devis de 1733 et des infinies variantes auxquelles il pouvait
donner lieu,  et  malgré l’incongruité  d’une récupération de formes,  créées  pour des
intérieurs  avant  tout,  un  projet  de  restitution  en  trois  options  fut  établi.  Seule,  la
dernière, qui comportait la téméraire restitution de l'ensemble de la travée centrale
(fig. 4), fut retenue.
22 Mais  la  recréation  du  décor  sculpté  n’était  pas  sans  dangers  et  le  résultat  de  la
restitution, avec ces énormes têtes de satyres, ces surépaisseurs dans les enroulements
des volutes et ces axes diagonaux artificiellement marqués, accuse un profond malaise.
Au-delà  du  seul  problème  de  concordance  entre  le  devis  et  la  réalisation,  c'est  la
sculpture même qui exprime le caractère factice et incongru de ce décor, où le trophée
devient  amas  d’objets.  Monument  principal  d'une  place  rénovée  et  favorablement
accueillie24,  la  nouvelle  façade  est,  aujourd'hui,  reproduite  dans  les  plaquettes
touristiques, les guides et les publications officielles25.
Conclusion
23 Ces deux restaurations ont été réalisées dans le contexte d’un faible développement de
l’histoire  de  l’architecture  provinciale  des  temps  modernes  et,  notamment,  de  la
première moitié du XVIIIe siècle. Les chantiers de restauration présentés montrent, à
un demi-siècle de distance, le remplacement et la restitution de décors sculptés, conçus
par  des  sculpteurs-décorateurs-architectes.  Les  méthodes  de  réalisation  expriment,
dans  les  deux  cas,  une  méprise  de  la  valeur  artistique  spécifique  de  ces  éléments,
pourtant partie intégrante et fondamentale des projets de Defrance et de Lainée. 
24 Les choix de restauration sont, dans les exemples étudiés, à chaque fois fondés sur des
certitudes implicites :
les éléments sculptés valent en raison de leur quantité, de leur emplacement et de leur
iconographie, et pour leurs seules caractéristiques esthétiques spécifiques ;
• 
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une fois respecté un certain protocole, des sculptures architecturales, fussent-elles très
différentes, peuvent être considérées comme équivalentes.
25 L’absence  de  lecture  historique  des  édifices  a  été,  comme  on  a  pu  le  voir,   très
préjudiciable  à  leur  transformation  matérielle,  et  c’est  sur  la  base  de  conceptions
réductrices  et  de  vide  interprétatif  que  furent  mis  en  œuvre  des  chantiers  de
restauration.
26 Si une certaine indifférence envers l’œuvre de Defrance paraît compréhensible en 1930,
la transformation de l’Ancienne Comédie impose, en revanche, un questionnement sur
la permanence d’une pratique qui fait  fi  de toute approche critique de l’histoire de
l’architecture.
27 L’impact de ce type de travaux sur le principal objet d’étude de cette histoire, celle des
édifices historiques, reste difficile à évaluer dans son ampleur.
1) Vue de la fontaine du Gros-Horloge aujourd’hui, (cliché F. Malservisi).
2) Fontaine du Gros-Horloge, détails de la figure de l’Alphée ; à gauche le moulage conservé
au Musée des monuments français ; à droite, la copie réalisée dans les années 1930, (cliché F.
Malservisi).
3) Vue de l’Ancienne Comédie aujourd’hui, (cliché F. Malservisi).
4) Ancienne Comédie, détail du décor restitué, (cliché F. Malservisi).
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classés provisoirement », publiée dans le document intitulé Note, circulaires et rapports
sur le service de la conservation des monuments historiques, Paris, Imprimerie impériale,
1862, p. 99-132.
2. « Liste des monuments historiques », dans Loi et décrets relatifs à la conservation des
monuments historiques. Liste des monuments classés, Ministère de l’instruction publique et
des beaux-arts, Direction des beaux-arts, Paris, Imprimerie nationale, 1889, p. 25-90.
Pour la fontaine, il s’agit d’un classement presque fortuit, lié aux moulages des
éléments du site réalisés pour le Musée de sculpture comparée.
3. « Quoique accusant un genre faux et maniéré, ce petit monument, avec son sujet
mythologique et ses accompagnements bien choisis, a été exécuté avec infiniment de
talent et de goût. », Eustache DE LA QUÉRIÈRE, Notice historique et descriptive sur l'ancien
Hôtel-de-Ville, le beffroi et la Grosse-horloge de Rouen, Rouen, H. Boissel, 1864, p. 65. Voir
aussi la notice rédigée par Jules ADELINE, « Le Gros-Horloge », dans La Normandie
monumentale et pittoresque, Seine Inférieure, Inventaire monumental, Lemâle, Le Havre,
1893, p. 25-32.
4. Dominique MASSOUNIE, Les monuments de l’eau : aqueducs, châteaux d’eau et fontaines dans
la ville moderne (1661-1791), thèse de doctorat, dir. Daniel Rabreau, Paris I, 2000, p. 222.
5. Alfred CERNÉ, Les anciennes sources et fontaines de Rouen, leur histoire à travers les siècles,







6. Jean-Pierre Defrance (1694-1768) était fils d’un tourneur. Il eut une longue carrière,
marquée par sa nomination en tant qu’« expert-juré des bâtiments, priseur et
arpenteur pour la ville » de Rouen. Il fut responsable de nombreuses interventions sur
des édifices religieux de la ville, comprenant des travaux de gros entretien, des
réaménagements et la mise en œuvre de nouveaux décors intérieurs. Parmi ses
réalisations, il faut signaler la façade de l’église Sainte-Croix-Saint-Ouen et la fontaine
du Gros-Horloge. Sur la vie et la carrière de Defrance, voir Charles DE BEAUREPAIRE, « Les
architectes de Rouen. De 1650 à 1750 », dans Bulletin des amis des monuments rouennais,
1907, p. 93-132 ; Jean-Valéry HÉLOT « Jaddoulle et la sculpture rouennaise au XVIIIe
siècle », dans la Revue des sociétés savantes de Haute-Normandie, n° 57, Ier trimestre, 1970,
section Lettres et Sciences humaines, p. 35-92. 
7. Les documents concernant les restaurations de la fontaine sont conservés dans les
archives de la Médiathèque du patrimoine, BAMHP, Archives travaux, Seine-Maritime,
Rouen, Gros-Horloge et Fontaine, carton 81/76.
8. Rapport de Frédéric-Lucien-Didier Lefort du 8 avril 1910, Médiathèque du
patrimoine, BAMHP, Archives travaux, Seine-Maritime, Rouen, Gros-Horloge et
Fontaine, carton 81/76.
9. Rapport d’Antoine-Paul Selmersheim, procès-verbal de la commission des
Monuments historiques du 27 mai 1910, Médiathèque du patrimoine, BAMHP, cote
80/15/20.
10. Voir le rapport lu par Gabriel Ruprich-Robert à la séance de la commission du
26 avril 1929. La partie qui expose les conclusions de l'expertise est remplie
d'imprécisions (Médiathèque du patrimoine, BAMHP, Archives travaux, Seine-
Maritime, Rouen, Gros-Horloge et Fontaine, carton 81/76).
11. En 1864, La Quérière avait déjà envisagé cette solution : « Cet ensemble de figures et
de décorations aurait besoin d'être totalement abrité. Ce serait une dépense peu
considérable. » (Eustache DE LA QUÉRIÈRE, Notice historique et descriptive sur l'ancien Hôtel-
de-Ville, le beffroi et la Grosse-horloge de Rouen, Rouen, H. Boissel, 1864, p. 65).
12. Camille ENLART, Rouen, Les Villes d’Art célèbres, Paris, H. Laurens, 1906, p. 96.
13. Pierre CHIROL, Pierre, Rouen, Aquarelles de Germaine Pilon, Grenoble, B. Arthaud,
1931, p. 155-156. Voir également Robert HÉNARD, Rouen, Les Cités d’art, Paris, Nilsson,
1925, p. 131.
14. Dans une thèse de l’école du Louvre soutenue en 1939 sur un sculpteur de Rouen du
XVIIIe siècle, l’éloge de la fontaine ne comporte pourtant aucun commentaire sur la
réfection du groupe central. Jean-Valéry HÉLOT, « Jaddoulle et la sculpture rouennaise
au XVIIIe siècle », dans la Revue des sociétés savantes de Haute Normandie, n° 57,
Ier trimestre 1970, section Lettres et Sciences humaines, p. 35-92. Voir aussi A. PERINELLE,
V. DA HAAS, Rouen, Le gros horloge, Condé-sur-Noireau, Corlet, 1982, p. 32, où l’on parle
d’« une habile reconstitution que nous pouvons admirer en toute quiétude ».
15. Bruno PONS, De Paris à Versailles, 1699-1736, Les sculpteurs ornemanistes parisiens et l'art
décoratif des Bâtiments du roi, Strasbourg, 1986, p. 147-149.
16. Sur l'œuvre de Lainée en tant qu’architecte, voir : Léopold DUHAMEL, « Le théâtre
d’Avignon aux XVIIe et XVIIIe siècles », dans Annuaire administratif, historique et
statistique de Vaucluse, année XXXIIe, 1909 ; Adrien MARCEL, « Un artiste parisien à
Avignon (1682-1739) », dans Mémoires de l'Académie de Vaucluse, année 1923, p. 15-44 ;
Pierre LAVEDAN, « La chapelle des Pénitents noirs à Avignon », dans Congrès archéologique
de France, Avignon et Comtat Venaissin, Paris, Société française d'archéologie, 1963,
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p. 125-131 ; Bruno LALLEMAND, « La Comédie de la Place Crillon », dans Mémoires de
l'Académie de Vaucluse, vol. IX, 1976, p. 95-107.
17. Voir Léopold DUHAMEL, « Le théâtre d’Avignon aux XVIIe et XVIIIe siècles », dans 
Annuaire administratif, historique et statistique de Vaucluse, année XXXIIe, 1909. Ce « Devis
de la sculpture en pierre qui doit se faire à la façade de la salle des spectacles » décrit,
pour le fronton, une tête d’Apollon dont les rayons se répandent sur un trophée de
musique posé sur la corniche haute d’un attique comportant une inscription. De chaque
côté de l’attique, se situe une console ornée d’une tête de satyre. La console se termine
en bas par un enroulement orné de feuilles et fleurons. L’attique est soutenu par la
corniche qui surmonte la porte, ornée d’une grande console avec des festons de fleurs.
Sur les tables situées dans les travées latérales, prennent place un trophée d’opéra et
un trophée comique. Ce devis donne une idée de la richesse du décor et du programme
iconographique, mais il ne constitue pas la description du projet définitif, car il est fait
référence à des dessins d’exécution que Lainée doit encore fournir. 
18. Adrien MARCEL, « Un artiste parisien à Avignon (1682-1739) », dans Mémoires de
l'Académie de Vaucluse, année 1923, p. 15-44.
19. Voir à ce sujet l'introduction d'André MUSSAT à Culture et création dans l’Architecture
Provinciale de Louis XIV à Napoléon III, Travaux et colloques de l’Institut d’Art, Aix-en-
Provence, publications de l’Université de Provence, 1983. 
20. Le rapport fut établi par l’architecte en chef Henri Nodet fils, Médiathèque du
patrimoine, DACI, dossier Avignon, Ancienne Comédie.
21. Dans le rapport préalable aux travaux, il est noté au sujet de l'ordre d'urgence des
travaux : « Ces travaux sont indispensables pour assurer la conservation et la
présentation de la façade de l'Ancienne Comédie qui constitue le plus important
élément du décor de la Place Crillon. » (Archives privées de Jean Sonnier).
22. Bruno LALLEMAND, « La Comédie de la Place Crillon », dans Mémoires de l'Académie de
Vaucluse, vol. IX, 1976, p. 95-107.
23. Il s’agit d’un recueil de gravures conservé au département des Estampes de la




préparatoires sont également conservés au département des Estampes.
24.Jean SONNIER, « Avignon : façade de l'Ancienne Comédie », dans Entretiens du
patrimoine. Ornementation architecturale en pierre dans les monuments historiques, Vesoul,
Direction du patrimoine, 1989, p. 155-157. Le débat qui suivit la présentation fit
ressortir uniquement des doutes justifiés sur l’incohérence de la conservation des baies
latérales.
25. La façade est souvent reproduite sans commentaire et, quand il est fait référence
aux travaux de restauration, il s'agit d'un retour à l'aspect initial, aux dispositions
d'origine. Voir par exemple : 
– Marie-Hélène POGGI, Aménagement et représentation. Procès de production d’une identité
communale, thèse de doctorat en sociologie, sous la direction de Sylvia Ostrowetsky,
Aix-en-Provence, 1986, p. 359-360 ;
– J.-P. BLANC, A. BRETON, S. GAGNIÈRE, J. GRANIER, A. MAUREAU, Josserand DE SAINT PRIEST
D'URGEL, Avignon, ville d'art, Avignon, Les amis du palais du Roure, 1991, p. 179.
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RÉSUMÉS
La fontaine du Gros-Horloge (1733) subit, dès la fin du XIXe siècle, une dégradation rapide de ses
pierres les plus exposées. La commission des Monuments historiques – initialement opposée à
toute réfection – reviendra, finalement, sur sa position, en acceptant dans les années 1930 un
remplacement, approximatif, du groupe sculpté. 
La façade dite de l'Ancienne Comédie (1734) représente le dernier vestige d’une salle de théâtre
dont le décor a été, en grande partie, détruit au cours du XIXe siècle. Une restauration récente a
prétendu  restituer  la  décoration  sculptée,  disparue,  à  partir  du  texte  d’un  devis  datant  du
XVIIIe siècle.
Ces  deux  monuments  ont  été  restaurés,  alors  que  leur  interprétation  par  l’histoire  de
l’architecture n’avait pas encore commencé, et c’est donc sur la base de jugements d’une autre
nature que ces travaux ont été réalisés. À travers les métamorphoses de la sculpture décorative,
apparaissent  ainsi  les  contours  de  conceptions  réductrices  qui  peuvent  avoir  un  impact
considérable sur la conservation des édifices historiques.
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La fortune d'une production
ordinaire : les immeubles parisiens
d'Albert-Joseph Sélonier (1858-1926)
Alexis Markovics
1 La  fortune  critique  d’une  production  ordinaire :  les  immeubles  parisiens  d’Albert
Sélonier. 
2 “ À louer grand appartement dans bel immeuble en pierre de taille ”. Voilà sans doute
l’essentiel de la fortune critique de l’architecte Albert Sélonier, bâtisseur d’immeubles
de rapport  à  Paris  entre  1895 et  1926,  et  sujet  de  nos  recherches  à  l’Université  de
Versailles  Saint-Quentin/École  d’Architecture  de  Versailles,  sous  la  direction  de
François Loyer. 
3 Sans  diplôme,  métreur-vérificateur,  entrepreneur  puis  architecte  à  partir  de  1893,
Sélonier dépose plus de cent quatre-vingts demandes en autorisation de bâtir à Paris,
essentiellement pour des immeubles locatifs destinés à la classe moyenne. Malgré une
incontestable qualité, le caractère banal et indifférencié de cette production n’a guère
invité à l’intérêt scientifique ou à la critique. Albert Sélonier est absent des publications
concernant les immeubles de rapports ou l’histoire de l’architecture parisienne. Il est
l’objet d’une infortune critique dont nous allons tenter d’expliquer certaines raisons.
L’infortune des immeubles post-haussmanniens 
4 Albert Sélonier meurt en 1926. Henri Dépussé, son collaborateur depuis 1907, reprend
l’agence et continue un certain temps à signer ses constructions parisiennes “ Sélonier
et Dépussé ”. Cette époque est marquée par l’avènement de l’avant-garde militante qui
condamne  avec  force  la  génération  précédente  et  en  particulier  l’architecture
bourgeoise, éclectique et surannée du début du siècle, au nom de l’esthétique, de la
morale, des mutations techniques, de l’hygiénisme ou de l’urbanisme. S’installe alors
un  long  silence  autour  de  l’ensemble  de  la  production  d’une  époque,  souvent
considérée  comme  repoussoir.  L’immeuble  bourgeois  1900  devient  synonyme  de
mauvais goût, fait l’objet d’un mépris marqué, à moins d’être l’œuvre exceptionnelle
d’un artiste d’avant-garde. Pourtant, le langage élaboré avant 1914 se prolonge et se
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maintient à travers la production courante d’immeubles de rapport pendant l’entre-
deux-guerres.  L’immeuble  est  toujours  contraint  par  son  cadre  réglementaire,  les
systèmes distributifs ne changent pas fondamentalement et les façades, parfois plus
épurées,  n’en  sont  pas  moins  des  avatars  tardifs  de  ce  style  “ post-haussmannien ”
élaboré avant la guerre, comme nous l’avions montré à propos de l’œuvre de Jean Fidler
dans la revue Paris Patrimoine (2004). Ceci échappe à peu près totalement à la critique
contemporaine.
5 Dans  l’ouvrage  Identification  d’une   ville publié  sous  la  direction  d’Éric Lapierre,  les
auteurs commentent le règlement de 1902, font une large part à Hector Guimard et
traitent l’éclectisme à travers la permanence supposée du style Louis XIII justifiée par
le  fait  que  Labrouste  réalise  l’Hôtel  Fould  dans  ce  style…  en  1856.  L’architecture
“ maisonnière ” 1900 est  ainsi  éclipsée,  les  expériences modernes d’avant et  d’après
1914 surgissant comme une génération spontanée, hors de tout contexte.
6 Lorsque  la  production  pléthorique  de  l’immeuble  bourgeois  est  abordée,  c’est  trop
souvent à travers le filtre moderne. En 1995, dans L’Invention  de   l’habitation  moderne,
Monique Eleb et Anne Debarre mettent en exergue le type de l’immeuble-îlot et de la
cour-jardin, il est vrai largement publié dans les revues de l’époque. Très utilisé dans
les habitations à bon marché, pour des raisons hygiéniques, il est inexistant dans la
production de Sélonier. Lorsque les terrains et les montages financiers le permettent,
l’ouverture à titre privé d’une nouvelle voie publique est toujours privilégiée, la cour
demeurant un espace résiduel et encaissé. Le privilège est définitivement accordé à la
voie publique ouverte à titre privé. Extrêmement courant, mais peu relayé par la presse
spécialisée, le phénomène est essentiel pour comprendre la constitution du tissu urbain
des arrondissements périphériques de la capitale. Ceci ne sera pas sans conséquence
sur l’adoption du principe de l’immeuble à cour ouverte pendant la période suivante.
7 Christian Moley dans Regard  sur   l’immeuble  privé affirme l’indépendance du plan par
rapport à la façade. En effet, un immeuble de quinze à vingt mètres linéaires de façade,
comprenant quatre travées et deux bow-windows sur une parcelle à peu près régulière,
révèle peu de choses du côté de la voie publique, en dehors de la présence des salons
et/ou des salles à manger. Ainsi naît une série de façades symétriques et régulières,
remarquée par la critique, souvent récompensée par le concours des façades.
8 Au regard de la production de Sélonier et en opérant des comparaisons entre plans et
façades,  on  peut  affirmer  que  ces  compositions  symétriques  ont  leurs corollaires
dissymétriques. En effet, lorsque l’architecte dispose d’une parcelle assez vaste pour lui
permettre d’y installer deux appartements standard de cent cinquante m2 environ, la
façade  comprend  également  deux  oriels  parfaitement  symétriques  et  remplissant
pleinement le carcan réglementaire. En revanche, pourvu d’un même linéaire et des
mêmes possibilités réglementaires, l’immeuble, s’il ne contient qu’un seul appartement
par étage,  a également un vrai  bow-window contenu dans le gabarit  réglementaire,
ainsi qu’un faux ne dépassant que de quelques centimètres du nu du mur, non compté
dans le calcul des surfaces en saillie et annoté par le voyer comme “ motif décoratif ”.
L’indépendance supposée entre plan et façade s’en trouve ainsi remise en cause. Il s’agit
là d’une sorte de “ rationalisme locatif ” provoquant hiérarchisation et distinction dans
l’espace  urbain,  exprimant  la  qualité  même  des  appartements  ouverts  sur  la  voie
publique.
L’infortune du marché immobilier
343
9 Si les transformations techniques touchant les immeubles ont bien été identifiées par
les  historiens  de  l’architecture,  il  n’en  est  pas  de  même  des  mutations  du  marché
immobilier  et  locatif.  L’immédiat  après-guerre  est  une période de  crise :  problèmes
monétaires, ralentissement de la construction au début des années 1920 et premières
lois de blocage des loyers en 1914 puis en 1918 mettent ainsi un terme à un marché
purement libéral. Les ouvrages d’Henri Sellier s’en font l’écho dès le début des années
1920. La question, liée à celle du logement social, n’en concerne pas moins l’ensemble
de la production destinée aux classes moyennes. Au sortir de la guerre, le “ métier ” de
propriétaire n’est  plus ce qu’il était.  La période d’avant 1914 est  dorénavant perçue
comme  un  âge  d’or.  La  mort  de  Sélonier  en  1926  coïncide  avec  un  changement
d’époque :  la  fin  des  petits  rentiers  et  l’infortune  des  architectes  d’immeubles  de
rapport. 
10 Dans son étude sur les sociétés immobilières, Michel Lescure, relativisant l’impact du
contrôle légal des loyers, n’en relève pas moins l’importance et les incidences sur le
marché  immobilier.  Il  voit  aussi  dans  la  loi  sur  la  copropriété  de  1926  une  voie
d’émancipation vis-à-vis de la valeur locative, chance que le marché n’aurait pas su
saisir. Ces changements dans la gestion de l’unité foncière peuvent se constater dans la
production de Sélonier. D’après le sommier foncier des propriétés parisiennes, le 11
avenue  Constant  Coquelin –  un  bel  immeuble  construit  en  1913 –,  est  vendu  par
appartements dès 1926. La majorité de ses habitations reste pourtant entre les mains de
familles ou de propriétaires uniques. Certaines, comme dans le XIVe arrondissement,
passent à la copropriété à la faveur des lois de 1948, voire à la fin des années 1960.
Marché, conditions économiques et intérêts se déplacent. 
11 Henri Dépussé, repreneur de l’agence Sélonier, construit assez peu dans la capitale et
en majorité des immeubles industriels et commerciaux. Il réalise aussi avec ses deux fils
(dont Jacques Dépussé, collaborateur de de Mailly à la Tour Nobel de la Défense) deux
usines à Saint-Ouen et Suresnes dans les années 1930. On assiste à un glissement de la
commande, de l’immeuble à l’usine, et à une mutation territoriale, de Paris au Grand
Paris. Ainsi se dessinent des champs d’investigation que l’absence de données fiables et
systématiques empêche pour le moment d’aborder. Pour ce qui concerne la banlieue,
seules  les  réalisations  de  prestige  ou  symboliques  du  mouvement  moderne  ont  été
mises en valeur.
La fortune de l’architecte
12 Grâce à l’activité de son agence, Sélonier a incontestablement fait fortune. L’abondance
de sa production est le gage de sa réponse à une demande importante et la preuve
d’une réussite certaine. On peut se demander pourquoi, comme quelques-uns de ses
brillants  collègues,  il  est  tombé  dans  un  oubli  frisant  parfois  l’absurdité.  En  effet,
malgré le dépôt d’une cinquantaine de demandes en autorisation de bâtir et presque
autant de façades signées dans le XIVe arrondissement, il n’est pas cité une seule fois
dans Montparnasse  et   le  XIVe arrondissement (2000) dont la couverture arbore pourtant
une photographie de la brasserie Le Dôme, construite par Sélonier en 1898.
13 Il n’a pas eu le génie médiatique d’un Hector Guimard ni la plume d’un L. C. Boileau. Les
revues spécialisées ne se sont que très peu intéressées à lui. Une trompe et une clé d’arc
sont reproduites sous forme de vignette dans La Construction moderne mais sans aucun
commentaire. L’Architecte  ou  L’Architecture l’ignorent totalement. Seul Raguenet, dans
ses albums de détails (Matériaux  et  documents  d’architecture) le produit une dizaine de
fois.  Les  revues  comme  L’Art   et   les  Artistes ou  La  Renaissance  de   l’art   français   et  des
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industries de luxe, militantes en faveur d’un art français renouvelé auquel sa production
semble  plutôt  adhérer,  ne  le  connaissent  pas  davantage.  En  revanche,  Le  Bâtiment,
dirigé par Stanislas Ferrand, ingénieur constructeur, lui consacre en 1897 un article qui
encense sa grande capacité à diligenter un chantier. Par deux fois, en 1899 et 1912, Les
Nouvelles  Annales  de   la  Construction,  la  revue  d’Oppermann,  ingénieur  des  Ponts  et
Chaussées,  lui  ouvre  ses  colonnes.  Ainsi  s’affirme  le  profil  d’un  praticien  habile,
appartenant  plutôt  au  monde  technique  de  l’entreprise.  C’est  à  tel  point  que  pour
trouver un écho de l’abondance de ces travaux, il faut se tourner vers une publication
très spécialisée :  l’album Les  Charpentiers  de  Paris,  publié  en 1904 par Louis  Favaron,
directeur  de  la  société  coopérative.  La  société  y  expose  fièrement  ses  réalisations :
vingt-trois collaborations avec Sélonier.
14 Une production pléthorique et  d’une apparente banalité,  une reconnaissance par le
monde des ingénieurs et des entrepreneurs plutôt que par celui des canaux officiels et
habituels de la légitimation artistique, tout concourt à reléguer Albert Sélonier dans
l’anonymat et à l’écarter des centres d’intérêts de l’historien de l’architecture. C’est
jusqu’au statut d’artiste qui lui est refusé. Pourtant l’étude et l’analyse objective de sa
production révèlent des qualités incontestables, mettent à jour des capacités à intégrer
les  techniques  récentes,  montrent  des  systèmes  de  distribution  astucieux  et
performants,  décèlent  une  réelle  et  ingénieuse  maîtrise  du  cadre  réglementaire  et
révèlent avec évidence un talent à mettre en scène l’espace urbain.  Ainsi,  celui  qui
apparaissait comme un faiseur et un fabricant sans grand intérêt s’avère un acteur non
négligeable de l’élaboration de l’esthétique du Paris 1900. Les corrélations de son œuvre
avec les  écrits  théoriques  de  Julien  Guadet,  les  chroniques  d’E. Rivoalen  et  de
L. C. Boileau ou même les propositions urbaines d’Eugène Hénard donnent une autre
dimension à son travail. Sélonier supporte autant la comparaison avec certains de ses
alter  ego  constructeurs  comme  A. Le Voisvenel  ou  H. Ragache  qu’il  mérite  le
rapprochement avec F. Jourdain, Hector Guimard ou C. Plumet.
15 Ainsi se pose la question de la construction d’une histoire de l’architecture relevant
généralement d’une idéologie implicite et déterminant a priori les personnalités dignes
d’intérêts. Au contraire, on peut tenter de cerner son identité artistique et la resituer
dans le contexte culturel d’une époque afin d’en dégager les significations. L’intérêt
porte sur la pratique et la culture du métier d’architecte, sur ses relations avec des
groupes sociaux et professionnels : locataires, propriétaires et lotisseurs, entrepreneurs
ou pouvoirs publics. C’est en effet par la pratique d’une histoire socioculturelle que l’on
peut obvier au long silence dans lequel était maintenu l’architecte et le replacer au sein
d’une vision globale de la production artistique du XXe siècle.
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1 In the case of the first two papers of this session—one depicting architecture as being
conceptualized  in  terms  of  another  art  (that  of  rhetoric:  Pauwels),  the  other
architecture as the concretization of legal relationships (Carvais and Van der Vijver)—
one realizes how thoroughly building is embedded in the broader span of practices of
human  culture,  although  in  the  first  case  the  construction  is  a  voluntary  one—
architecture might just as well be conceptualized as parallel to painting, for example, as
in the case of Rietveld, or sculpture, as in the case of Frank Gehry—while the second is
one of social necessity—it is only in the abstract that everyday architecture can escape
from a  tight  grid  of  legal  restrictions.  The  papers  of  Pinon and Magalahaes  Rocha
complicated this model of chosen or imposed transgression, the first questioning how
our discipline has framed itself historiographically, the second drawing a parallel with
a specific instance, that of the scientist/political activist John Desmond Bernal, who
insisted  on  the  subjectivity  of  technical  “truth”  all  the  while  practicing  important
science. The last paper, Kenley’s, was especially specific, focusing on a single instance
from the critical writing of the late Reyner Banham, and exploring the implications of
modernism’s  dearly-held  illusion  that  there  might  exist  a “machine  esthetic”—that
technique and art had common ground—that here a boundary need not exist. In this
case, Banham traced the extra-architectural links operative to show how architecture
is unique, introducing his wonderful simile of a building being like a tree, for long use;
a machine (for example, an automobile on the consumer market) like a fruit, for short
use,  and for  that  reason vivid in design.  Like Pinon and Magalahaes Roche,  Kenley
argues how deceptive and contingent extra-architectural crossovers may be. This folds
back on Pauwels paper—yes, an architect can try to be a rhetor but will the result be
convincing?—and on to Carvais and Van der Vijver—if architecture isn’t just design,
then the community rightly  makes it  part  of  its  concrete infrastructure—the social
equivalent of Banham’s immemorial tree may be a code of laws.
2 From the standpoint of a traditional art history text,  these papers are frustratingly
heterogeneous—but from that of the more recent model of the urban history text, they
make  refreshing  sense.  Building  is  a  very  complex  activity  which  draws  on  many
concerns to achieve a span of consistencies. To write its history is to write an array of
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distinct,  parallel  histories—and to  relate  them.  A  conference session is  not  a  book,
however, and in this context such heterogeneous contributions as these are just what is
needed,  as  long as some work of  relation becomes possible.  In the end such extra-
architectural links and parallels serve less to diminish architecture down to a mere
part of a larger whole, than to bring out the various aspects of its broader character,
often quite subjectively as in the case of the construct “machine esthetic.” From this
standpoint, the texts we heard presented began from the architects seeking a model
within  which  to  elaborate  their  ideas  and  the  community  seeking  to  discipline  it
through law, followed by speculation—like the blind men exploring an elephant—about
how such multiple realms presented themselves to subjects caught up in them. Finally,
we were presented with an example of an observer, Banham, glimpsing the profound




Architecture, rhétorique et création
littéraire au XVIe siècle
Yves Pauwels
Dans  une  fameuse  allégorie  de  l’architecte,  Philibert  De L’Orme  met  en  scène  le
nouveau bâtisseur placé sous l’égide de Mercure « auteur d’éloquence » :
« Il ne faut passer outre sans vous avertir, que j’ai mis au plus haut de notre figure
l’image de Mercure auteur d’éloquence, pour montrer que l’architecte non seulement
doit savoir bien parler et discourir sur ses œuvres, mais aussi doit être prompt et
diligent à connaître et entendre les bonnes sciences et disciplines, sur lesquelles
préside ledit Mercure. »1 
De L’Orme n’est pas seul à placer sa pratique sous l’auspice du dieu de l’éloquence :
Giulio Romano orne l’une des fenêtres de sa maison de Mantoue de sa tête, avec des
chaînes qui sortent de sa bouche pour maintenir captives quatre oreilles. C’est qu’à la
Renaissance, le nouvel art de bâtir s’est constitué en discipline. Pour ce faire, il n’a pu
fonder son substrat théorique et méthodologique que sur le seul modèle de création
intellectuel disponible à l’époque : celui que l’on connaissait et pratiquait sous le nom
de grammaire et rhétorique. L’architecture créée vers 1500 à Rome prétend tirer ses
principes de la culture antique ;  or, tout l’ambiente  intellectuel de l’époque était lui-
même  pétri  d’un  humanisme  fondé  sur  l’apprentissage  des  langues  anciennes.  Les
éditeurs et commentateurs de Vitruve, Fra Giocondo ou Guillaume Philandrier, avaient
fait  leurs  classes  sur  les  bancs  des  universités2.  D’autres  littéraires,  Fulvio,  Biondo,
Maffei,  dissertaient sur les ruines de la ville antique. C’est donc dans un cadre très
éloigné de l’artisanat que se développe l’architecture à l’antique. Les architectes eux-
mêmes  sont  toujours  en  rapport  avec  des  cercles  lettrés :  Raphaël  est  très  lié  à
Castiglione ; il est aussi en relation avec les humanistes Fabio Calvo et Angelo Colocci,
probable rédacteur de la fameuse Lettre  à  Léon X.  Antonio da Sangallo,  menuisier de
formation, acquiert dans ce milieu et dans l’entourage des Farnèse une solide formation
qui l’amène à envisager la rédaction d’un traité. Quant à Sebastiano Serlio, fils d’un
fourreur,  il  côtoie quotidiennement à Venise l’Arétin et  le  spécialiste de rhétorique
Giulio  Camillo  Delminio3.  Enfin,  Andrea  Palladio  fut  formé  par  deux  humanistes
confirmés, Giangiorgio Trissino, puis Daniele Barbaro.
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Ces  contacts  permanents  avec  le  monde  littéraire  ont  permis  aux  architectes  de
comprendre le legs antique et, surtout, de structurer la création moderne en fonction
de cette compréhension. Le système des ordres permet de rationaliser l’ensemble : il est
clairement  une  ratio  dont  le  modèle  méthodologique  est  celui  des  « sciences  du
langage », grammaire, rhétorique et poétique.
La correction du langage : vitruvianisme et cicéronianisme
Le  premier  problème  qui  parcourt  toute  l’histoire  de  l’architecture  est  celui  de  la
« correction ». Il s’agit, en se fondant sur Vitruve, de pratiquer un langage à l’antique
conforme  à  un  certain  nombre  de  règles  grammaticales,  qui  sont  progressivement
mises en place par le milieu romain du XVIe siècle, et pour la première fois formalisées
et  publiées  par  Serlio  en 1537 dans  les  Regole  generali  di  Architettura,  autrement  dit
Quarto Libro. Ce système grammatical repose sur ces paradigmes que sont les « ordres »
d’architecture – le terme fait ici son apparition –, et se décline selon les cinq manières
des  bâtiments  –  comme  le  latin  selon  les  cinq  déclinaisons4. À  chaque  « ordre »
correspondent  des  formes  spécifiques  de  piédestaux,  bases,  fûts,  chapiteaux  et
entablements,  et  ces  formes  s’organisent  selon  une  syntaxe  que  justifie  la  logique
architectonique. Serlio prétend définir le pur « latin » de l’architecture, n’hésitant pas à
critiquer vigoureusement tel ou tel vestige antique qui lui paraît contrevenir à ce qu’il a
compris du vitruvianisme, par exemple l’arc de Vérone5, dont l’entablement combine
denticule et modillons. Cette vieille querelle, déjà dépassée à l’époque de Vitruve, est
bien représentative d’un souci de correction linguistique tout à fait comparable à celui
qui  anime dans  toute  l’Europe  humaniste  les  « cicéroniens »,  qui  mettent  un  point
d’honneur  à  n’utiliser  que  des  formes  attestées  chez  le  grand  orateur  romain.  Les
polémiques  qui  agitent  le  petit  monde  humaniste  dès  le  Quattrocento  sont  aussi
farouches que célèbres. Pic de la Mirandole et Ermolao Barbaro débattent alors au sujet
du  meilleur  style  latin ;  au  XVIe siècle,  Érasme  et  Castiglione  défendent  contre  les
« singes de Cicéron » une langue « mélangée ». Le point de vue des plus intransigeants,
comme Dolet, est évidemment intenable : de même en architecture, le vitruvianisme
strict exprimé par Serlio se heurte à la plupart des exemples antiques – et des plus
prestigieux – autant qu’aux habitudes de la pratique moderne, celle de Bramante en
particulier, et dès lors qu’on aborde des problèmes concrets, la position du Bolonais est
souvent beaucoup plus nuancée. Il n’en reste pas moins que le débat sur la correction
de la langue est au fond du débat sur le renouveau artistique, en littérature comme en
architecture. De par leur existence même, les règles sont au fondement de la création
formelle, qu’on les respecte, ou qu’on les détourne – principe même du maniérisme.
Mais c’est en même temps sa limite : un effet produit en référence à une règle implique
évidemment de la part du spectateur la connaissance de cette règle.
Les fondements de l’invention : théorie des lieux communs
À  la  grammaire  succède  logiquement  la  rhétorique,  et  l’architecte  est  volontiers
assimilé à l’orateur. De fait,  l’ensemble de la pratique de création architecturale est
marquée par les structures de la rhétorique. Les traités, celui de Serlio en premier lieu,
proposent en effet une théorie qui se fonde évidemment sur les catégories de l’art du
discours :  une  pensée  de  l’ornement,  décalquée  sur  l’elocutio,  et  une  conception  de
l’invention qui a tout à voir avec l’inventio de Cicéron et Quintilien, c’est-à-dire une
théorie du lieu commun6.
Cette théorie détermine d’une part la pédagogie et l’apprentissage. Les premiers des
« lieux  communs »  sont  les  ordres  eux-mêmes,  considérés  comme  catégories
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stylistiques permettant de classer dans les libri locorum que sont les carnets de dessins,
comme  dans  les  traités  imprimés  l’ensemble  des  données  léguées  par  l’Antiquité,
l’héritage vitruvien comme la culture archéologique. Mais, et c’est un autre sens de
« lieu commun », l’architecte copioso d’inventione7, doit tout comme l’orateur avoir à sa
disposition une réserve d’idées, de schémas architecturaux propres à être adaptés à
chaque  cas  et  amplifiés  en  fonction  des  accidenti de  la  construction,  programme
édilitaire, contraintes du site, exigences du client. Serlio fournit un certain nombre de
ces « lieux communs » architecturaux : « Di questa seguente figura il giudiciozo architetto si
potrà accomodare a diverse cose, & trasmutarla secondo gli accidenti che gli occorreranno... »8
 On  n’est  pas  plus  clair  sur  la  réalité  de  l’« imitation ».  Car  le  traitement  qu’est
susceptible de subir le « lieu commun » proposé ici s’applique aussi aux antiques que
l’auteur présente dès le Quarto  Libro, et dont il donnera une anthologie dans le Terzo
Libro de 1540. Les monuments y sont soit « réduits », c’est-à-dire ramenés à leur simple
structure et dépouillés de tout ornement, soit démembrés en une multitude de détails.
Ces  antiques  ne  seront  pas  reproduits  tels  quels :  ils  sont  uniquement  considérés
comme des arguments destinés à être réemployés dans des contextes modernes, et de
ce fait susceptibles d’être considérablement modifiés. C’est le cas par exemple d’un arc
de triomphe, que Serlio considère inspiré de celui d’Ancône : « ho ridotto le misure ad una
regola generale, accioche ciascuno con facilità possa tali misure apprendere »9. Cette structure
dérivée de l’antique doit être adaptée et amplifiée en fonction des cas, dont Serlio du
reste précise la nature : les arcs de triomphe sont désormais utilisables pour les entrées
solennelles. Et, de fait, le modèle de Serlio a servi pour l’entrée de Henri II à Paris en
1549 pour la fontaine des Innocents, et à Lyon en 1548, pour l’arc de Bourgneuf. Par
ailleurs, l’antique fournit aussi le matériel ornemental, le dessin des corniches, le décor
des frises ou des chapiteaux : l’entablement  de l’arc de Titus inspire le troisième niveau
de l’avant-corps d’Anet, l’ordre de la Basilique Æmilia, celui du dorique de l’aile nord
d’Écouen.  Ce  faisant,  les  artistes  se  comportent  exactement  comme  les  écrivains :
l’œuvre antique n’est jamais imitée telle quelle,  mais elle est  réduite à sa structure
poétique (et l’on réécrit des odes ou des tragédies adaptées à la culture moderne), ou
dispersée en infinies citations qui, toujours extraites de leur contexte, viennent orner
ou renforcer  un discours  nouveau.  Montaigne ne se  soucie  pas  de  Plutarque ou de
Platon : il cherche ce qui, dans ses auteurs, vient corroborer sa propre démarche.
Théories du style 
Le  système des  ordres  génère  enfin  une  théorie  du  style.  En  effet,  les  trois  ordres
primordiaux,  dorique,  ionique  et  corinthien,  se  voient  attribuer  des  « caractères »,
métaphoriquement déduits de leurs proportions. Lourd et trapu, le dorique est sobre et
viril : il est convenable pour les temples des dieux et des saints masculins (saint Pierre
par exemple). À l’autre extrémité, le frêle corinthien est richement orné, et attribué
plus volontiers aux divinités féminines les plus gracieuses, ou encore à la Vierge. Le
premier  est  simple,  voire  rustique  dans  sa  variante  toscane ;  le  dernier,  raffiné  et
prestigieux, conviendra aussi à l’expression de la gloire et du triomphe : il orne les arcs
antiques et les façades des églises. Enfin, l’ionique est l’ordre intermédiaire, dans tous
les sens du terme : ordre plutôt féminin, ordre des classes sociales moyennes, comme
les uomini litterati, il convient à des divinités telles qu’Apollon ou Diane, qui participent
tant soit peu des deux sexes ; aux Tuileries, il est l’ordre du palais de la Reine Mère.
Cette tripartition est parfaitement parallèle à celle des styles dans la vision antique et
médiévale10. Le dorique est le stylus humilis des Bucoliques ; l’ionique, le stylus mediocris
des Georgiques ; le corinthien enfin le grand style, le style sublime de l’Énéide. On peut
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facilement  construire  une  « roue  de  Vitruve »,  équivalent  parfait  de  la  « roue  de
Virgile »  médiévale11. Les  textes  de  Serlio  expriment  clairement  cette  gradation
stylistique ; et dans la pratique, le choix des ordres est évidemment régi par un principe
de convenance, qui respecte la hiérarchie des niveaux. À Rome, les façades des palais
des particuliers, lorsqu’elles sont ornées d’un ordre, optent en général pour un modeste
dorique ; celles des églises, qui manifestent le triomphe de la religion, sont ornées d’un
corinthien ou d’un composite. Lorsque Philibert De l’Orme, à Anet, superpose les trois
ordres, il le fait sans aucun doute de façon à distinguer le caractère « humble » du rez-
de-chaussée dorique,  à  signaler par l’ionique de l’étage noble,  la  demeure de Diane
de Poitiers, et à célébrer par le corinthien de l’arc de triomphe sommital, la gloire –
posthume – de Louis de Brézé.
Au reste, de telles classifications stylistiques faisant référence aux peuples de la Grèce
antique ne concernent pas que l’architecture. Puisqu’il est question ici de repenser les
limites,  je  terminerai  volontiers  en  faisant  une  incursion dans  le  domaine  musical.
Comme le choix de tel ordre implique un style précis, la préférence donnée à tel mode
musical,  ou,  à  l’époque moderne,  à  telle  tonalité,  confère  au morceau un caractère
déterminé. Les XVIIe et XVIIIe siècles ont fait leur miel de ces théories, du reste très
subjectives. Par exemple, fa majeur était « naturellement gai, mêlé de gravité » – du
moins pour Masson12 ; car pour Rousseau, il était convenable « pour les pièces dévotes
ou chants d’église » –, pour Charpentier « furieux et emporté » ; pour Rameau enfin, il
convenait  « aux  tempestes,  aux  furies  et  autres  sujets  de  cette  espèce »...  Un  très
intéressant  ouvrage  illustre  bien  le  parallélisme  entre  modes  musicaux  et  ordres
d’architecture :  la  Rhétorique  des  Dieux de Denis  Gaultier 13,  recueil  de pièces  de luth
datant  de  la  moitié  du  XVIIe siècle.  Ce  luxueux  manuscrit  réalisé  est  décoré  de
nombreuses gravures dues en particulier au burin d’Abraham Bosse, et dans quelques
cas au dessin de Le Sueur. La présence de Bosse est très intéressante, car cet artiste est
l’auteur de deux traités consacrés à la représentation des ordres, publiés à Paris en
166414.  Sans  doute  connaît-il  aussi  les  théories  de  Poussin,  qui,  quelques  années
auparavant, proposait lui aussi une liste de « modes » picturaux, auxquels il attribue
des  vertus  particulières15. Dans  tous  ces  cas,  on  observe  une  même  référence  aux
peuples de l’ancienne Grèce, comme si  la caution antique pouvait seule légitimer la
théorie moderne. Les Doriens se voient ainsi attribuer un ordre, un mode musical et un
genre de peinture...
Les différentes suites qui composent la Rhétorique des Dieux sont écrites chacune dans
un  mode  différent :  la  première  en  mode  dorien  (ré  majeur),  calme  et  grave,  la
deuxième en sous-dorien (la majeur), plus gai, etc. Dans le manuscrit, chacune de ces
suites est illustrée par une gravure de Bosse, dans laquelle l’artiste essaie de traduire en
images le caractère du mode concerné. Ainsi, pour illustrer la sereine gravité du dorien,
représente-t-il une musicienne touchant sereinement l’orgue ; pour le phrygien, réputé
guerrier, il montre trois jeunes amours dont l’un est armé d’une épée, l’autre bat le
tambour et le troisième souffle dans une trompe. L’atmosphère de l’image correspond
ainsi à l’« ethos » du mode. Mais certaines de ces gravures possèdent aussi un décor
architectural. Et Bosse met alors en relation les modes et les ordres : le petit orgue du
mode dorien (planche I) est orné d’un pilastre dorique ; le même ordre rythme le fond
de la gravure illustrant le sous-dorien (planche II). L’ionique apparaît pour les modes
éolien (planche IX), et bien sûr ionien et sous-ionien (planches XI et XII). Il n’y a pas de
corinthien évident ; mais la proportion des piédestaux que l’on voit aux gravures du
sous-lydien et du myxolydien (planches VI et VII) sont telles que l’on peut y reconnaître
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l’ordre ;  il  est  manifeste que l’auteur du Traité des manières de dessiner les  ordres
devait en être conscient : le dorique serait « calme et grave » ; le corinthien illustrerait
le caractère « amoureux et tendre » du sous-lydien et du myxolydien ; l’ionique enfin
exprimerait le « bonheur paisible et satisfait », correspondrait aux « marches gaies » de
l’ionien et ferait  la synthèse dans l’accord symphonique. Tout ceci fonctionne assez
bien relativement aux caractères traditionnels des ordres, et compte tenu de la grande
liberté interprétative qui prévaut en ce domaine ;  Vitruve verrait sans inconvénient
l’ordre  corinthien,  gracieux  et  richement paré,  convenant  à  Vénus,  être  qualifiée
d’« amoureux et tendre » ; la solidité élégante du dorique peut être qualifiée de « calme
et gracieuse » ; enfin, l’idée de « synthèse » sied parfaitement à l’ordre ionique, ordre
intermédiaire, qui peut résumer en lui les vertus des deux autres. 
Littérature, architecture, musique : toutes ces disciplines restent donc dans l’orbe de la
rhétorique. Ceci ne doit pas étonner, lorsqu’il s’agit d’une époque où l’art de parler est
au fondement de tout apprentissage intellectuel et de toute pédagogie. 
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Architecture et droit : mimesis
théoriques et liaisons pratiques
Robert Carvais et Dirk Van de Vijver
1 Nous nous trouvons face à deux disciplines historiquement distinctes mais qui, à bien
des égards, ont connu au cours du XXe siècle et connaissent chacune aujourd’hui encore
des  bouleversements  sensibles  et,  surtout,  des  interconnexions  surprenantes1.  Dans
l’histoire et la pratique des savoirs, le croisement de l’architecture et du droit ne relève
pas  de l’évidence.  Autant  Vitruve souligne la  nécessité  absolue pour l’architecte  de
connaître le droit, autant Alberti la réprouve, reléguant cette discipline au rang des
formations secondaires pour ne pas dire accessoires2. Pourtant – et même s’il s’agit d’un
fait  anodin  pour  la  Renaissance –  il  convient  de  souligner  que  les  deux  « textes
réalisateurs »3 sur l’architecture et la ville seront rédigés par des juristes : Leon Baptista
Alberti avec le De re aedificatoria et Thomas More dans son Utopie. Il existe en effet bel et
bien des « affinités culturelles » entre les deux disciplines. Alberti utilise à plusieurs
reprises le Digeste dans son traité,  pour expliquer certaines réalités architecturales 4.
Budé,  lui,  procèdera  à  l’inverse  pour  comprendre  la  terminologie  des  pandectes  et
citera le De Architectura qu’il connaît grâce à l’enseignement reçu de son éditeur, Fra
Giacondo, au début du XVIe siècle5. 
2 Ces  épisodes  pourraient  n’être  que  des  coïncidences,  voire  des  contaminations
terminologiques s’il n’existait, entre le droit et l’architecture, une analogie structurale
plus  décisive  entre  ces  deux  savoirs,  un  geste  scientifique  commun et  double,  une
réflexion théorique et une application pratique. S’agissant du droit, d’un côté sa science
théorique s’appuie sur des principes, selon les époques et les écoles et, de l’autre, son
usage technique, sur les praticiens du droit. Pour l’architecture, la différence se pose
entre la fabrica et la ratiocinatio, entre le système constructif et le geste poétique lui-
même,  entre  le  chantier  artisanal  d’une part  et,  d’autre  part,  le  projet  scientifique
architectonique vitruvien.
3 Il  existe  deux réponses  – de  nature  différente  mais  complémentaire –  à  la  question
initiale  du  face-à-face  « droit/architecture ».  Tantôt  selon  qu’on  se  réfère  à
l’architecture juridique6 Thémis se trouve célébrée ; tantôt le droit régule l’organisation
de l’architecture en créant un droit propre à cette discipline.
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Pratique et réflexion architecturales sur le droit :
l’architecture juridique
4 Dans l’axe de l’architecture juridique, évoquons la rencontre évidente de l’architecture
et du droit, lorsque l’une livre le cadre matériel de l’autre. L’architecte travaille alors
l’image  juridique  et  l’architecture  devient  elle-même  le  symbole  d’une  certaine
sacralité  juridique.  La  construction  des  tribunaux,  l’aménagement  des  salles
d’audiences,  la  disposition  des  acteurs,  mais  également  les  lieux  d’exécution  des
sentences de droit pénal sont des exemples de cette première interprétation du sujet7.
De l’intervention la plus modeste – l’emplacement et la forme d’un pilori – au projet
prestigieux d’un palais de justice (fig. 1), l’architecture dispose d’une grande palette de
formes  et  de  compositions  pour  exprimer,  non  seulement  la  procédure  légale  en
question (clairement décrite dans la loi), mais pour représenter également, identifier,
ou éluder la loi.  En même temps, ces constructions évoquent de façon éloquente la
place du droit (et du pouvoir) dans la société8.
Fig. 1 : Joseph Poelaert, Palais de Justice, 1866-1883, Bruxelles. Photo de Mary Spencer Warren, 1893
(Archief Koninklijk Paleis, Bruxelles).
5 Cependant,  d’autres  modèles  de  croisement  du  droit  et  de  l’architecture  nous
entraînent plus loin. On se souvient du célèbre ouvrage de Peter Collins sur le Jugement
architectural9 dans  lequel  l’auteur  dresse  un  parallèle  suggestif  entre  les  deux
disciplines,  à  travers l’analyse de la nature du jugement auquel  il  associe le  critère
juridique  de  « professionnel »  (fig. 2),  fondant  l’étude  interdisciplinaire  des  deux
formes de jugement professionnel. 
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Fig. 2 : Peter Collins, Architectural Judgement, London, Faber & Faber, 1971.
6 En comparant le jugement architectural avec le droit de la tradition anglo-américaine
du common law – dans lequel la notion-clé de « précédent » joue un rôle primordial – il
se  trouve  confronté  aux  nombreux  parallèles  et  différences  qui  permettent  une
meilleure compréhension de la nature de l’architecture. 
7 Après  l’analyse  systématique  du  jugement  architectural  – en  tant  que  processus
évolutionniste et rationnel établi  dans le contexte environnemental,  politique, de la
procédure et du précédent – sa synthèse souligne en seconde partie l’importance pour
l’architecture de l’approche juridique. Après plus de trente années, l’analyse critique –
 et sans pitié – de la pratique architecturale (concours d’architecture, enseignement,
histoire de l’architecture) par Peter Collins reste largement valable, ainsi que son appel
à emprunter au droit des principes susceptibles d’améliorer les critères du jugement
architectural.
Souvent  encore,  les  sources  juridiques  constituent  une  référence  fructueuse  pour
l’historien de l’architecture à qui elles permettent de comprendre les mécanismes, les
ruptures, les orientations, dans le temps et l’espace, en particulier dans le domaine de
l’histoire des institutions10 qui, malgré des difficultés de reconnaissance persistantes, a
prouvé  son  importance  cruciale s’agissant  de  l’interprétation  des  évolutions
architecturales : mentionnons l’architecture européenne du XIXe  siècle, les études sur
l’histoire des corps des Ponts et Chaussées, du Conseil des bâtiments civils, des services
des  Monuments  historiques  centraux  et  départementaux,  ou  du  Conseil  supérieur
d’hygiène publique pour la Belgique. De surcroît, ces travaux se révèlent fondamentaux
pour  comprendre  la  mise  en  contexte  de  certaines  théories ou  réalisations
architecturales. Ainsi, il nous semble fécond de considérer Jean-Nicolas-Louis Durand
comme porte-parole de la politique architecturale du Conseil des bâtiments civils, dont
il est, à divers points de vue, le théoricien ; ou encore de bien prendre en compte, le fait
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que l’auteur de l’étude sur l’hôpital Brugmann (1907-1923) à Laken (Bruxelles), Victor
Horta, soit membre du Conseil supérieur d’hygiène publique qui gère la construction
des hôpitaux publics belges.
8 Or, au cours de l’étude architecturale de ces sources juridiques, il est aisé de découvrir
que le droit lui-même s’est emparé de l’architecture au point d’être amené à construire
une nouvelle discipline spécifiquement juridique, une nouvelle « branche » du droit.
Les intérêts du droit pour l’architecture : vers un droit architectural
9 L’architecture,  dans ses  relations avec le  droit,  n’apparaît  tout  d’abord que dans le
cadre de ses composantes constructives (droit privé) et urbanistiques (droit public) (fig.
3), et ce n’est que dans un second temps qu’elle deviendra autonome. 
Fig. 3 : Enluminure du livre XXXIX du Digeste de Justinien glosé par Accurse, consacré à la législation
de la construction (Digestum novum cum glossa Accursii, Bologne, vers 1330, BnF Ms Latin 14341,
fol. 1).
10 De plus, toute théorie sera a priori issue de pratiques judiciaires ou « expertales ». En
effet,  autant  la  théorie  architecturale  se  dévoile  très  tôt  dans l’Antiquité,  autant  la
réflexion juridique sur l’architecture n’interviendra qu’en conséquence de pratiques ;
autrement dit, la pratique précède ici souvent la théorie. De tout temps, des liaisons
pratiques se sont opérées entre les disciplines dans le cadre judiciaire ou « expertale ».
Trois  phénomènes  juridiques  organisent  au  XVIIe siècle  la  pratique  architecturale,
même s’ils se poursuivent dans le temps et l’espace : la mise en place d’institutions, la
création de l’expertise architecturale et la réglementation du savoir constructif.
11 Les  institutions  (comme la  Chambre  des  bâtiments11,  l’Académie  d’architecture12,  le
Conseil  des  bâtiments  civils,  etc.)  sont  nombreuses  et  se  superposent,  car  elles
possèdent  des  fonctions  complémentaires.  Elles  débattent,  expertisent,  jugent  et
réglementent les difficultés de la discipline, toujours dans le cadre de son exercice. Elles
sont toujours mises en place par le pouvoir en exercice avec une plus ou moins grande
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implication des professionnels du bâtiment, en général, les mieux organisés – soit, dès
le Moyen Âge,  les maçons –,  pour établir  et  contrôler les règles de droit  urbain,  en
concurrence avec des institutions ordinaires.
12 Différents protagonistes se sont progressivement attribué une compétence spécifique
pour estimer, évaluer et juger l’art de bâtir : que ce soit les arpenteurs, les géomètres et
surtout les « experts », tous issus des corps de métiers. L’émergence d’une compétition
dans ces fonctions d’une catégorie générique – celle des bourgeois par le biais de la
conquête du droit d’expertise du bâti par les architectes exerçant un métier libre, non
encore  encadré  juridiquement,  voire  par  de  simples  bourgeois  sans  aucune
qualification, si ce n’est d’avoir été commanditaire d’ouvrages –, est surprenante.
13 À côté des traités qui traduisent une théorie spécifique de l’architecture se développe,
en pratique, une volonté de « réduire en art »13 les savoirs constructifs sous forme de
régulation,  de  code.  Cette  émulation  normative  de  la  fin  du  XVIIe siècle  est  une
exclusivité  réservée  à  certains  architectes  et  ingénieurs,  friands  de  constructions
savantes pratiques (on pense à Vauban, Boffrand14 et surtout Beausire qui élaborent
une  telle  réglementation),  mais  aussi  des  plus  saines  parties  des  communautés  de
métiers qui n’hésitent pas à révéler les savoirs (secrets ?) des métiers pour le commun
profit. Les villes et leurs corporations ne sont pas absentes de ce processus réductif et
n’hésitent pas à faire appel à la théorie.
14 L’élaboration d’une théorie juridico-architecturale s’opère en trois temps et fait passer
des lois des bâtiments au droit architectural. Après Louis Savot (1624) et Pierre Bullet
(1691), qui abordent les premiers la question juridique dans leurs traités d’architecture,
seul Antoine Desgodets isole le sujet dans son commentaire de coutume et devient, avec
ses  Loix   des   bâtiments,  une  référence  incontournable,  tant  chez  les  constructeurs
qu’auprès des hommes de loi15. Son ouvrage est publié à titre posthume en 1748 par son
élève Martin Goupy (fig. 4). Son immense succès se poursuit après le Code civil jusqu’au
début du XXe siècle : la littérature juridique du bâtiment est née.
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Fig. 4 : Antoine Desgodets, Les loix des Bâtimens, suivant la coutume de Paris, annotés par Martin
Goupy, Paris, 1748.
15 L’enseignement  pratique  dans  les  écoles  d’ingénieurs  ou  d’architectes  porte  sur  le
contenu  susvisé  de  droit  privé,  mais  y  intègre  le  droit  public  et  demande  la
participation de juristes lors de l’écriture des manuels et de l’enseignement. Durant
tout le XIXe siècle et la première moitié du XXe, cette littérature pratique se conforte de
l’enseignement du droit  civil  enseigné à  l’Université  et  de celui  développé dans les
écoles d’ingénieurs créées à la fin du XVIIIe, qui sont instruits plutôt de droit public, de
droit administratif appliqué aux travaux publics.  Deux ouvrages vont marquer cette
période dans le sens de cette complémentarité : celui de M. Frémy-Ligneville, avocat à
la cour d’appel de Paris16, et le fameux Code Perrin qui connaîtra dix éditions entre 1840
et 190417.
16 La création d’un droit architectural chez les juristes, comme nouvelle branche du droit,
dépend essentiellement du poids de la profession d’architecte et du statut du droit. En
France,  l’architecture n’a obtenu que très tardivement une structure corporative et
encore, à une période sombre de son histoire. Cela eut pour conséquence la création
par les juristes d’une nouvelle discipline ; dans les années 1950 seulement pour le droit
de la construction (Georges Liet-vaux au CNAM), et dans les années 1980 pour le droit
de  l’architecture  (Michel  Huet) ;  la  question des  villes  et  d’un droit  de  l’urbanisme
s’étant déclaré bien plutôt, dès le XIXe siècle18.
17 Il nous apparaît aux termes de cette étude – et l’histoire nous le démontre clairement –
que  le  critère  professionnel  n’est  pas  déterminant  pour  initier  le  croisement  des
disciplines,  et  que pour dépasser les  limites de l’architecture,  il  convient de braver
certains interdits, comme celui de conserver la discipline dans son pré carré.
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a un tout autre sens.
7. Association  française  pour  l’histoire  de  la  justice,  La   justice   en   ses   temples.   Regards   sur
l’architecture   judiciaire  en  France,  Paris/Poitiers,  Errance/Brissaud,  1992.  En ce qui  concerne le
pilori,  voir  DE  WIN,  De   schandstraffen   in   België   van   de   Middeleeuwen   tot   de   18e  eeuw :   een
rechtshistorische en rechtsarcheologische studie, Gand, 1989 et du même auteur, De kaakstraf in België
van de Franse tijd tot 1867, Bruxelles, 1992, et sur la prison, Robin MIDDLETON, « Sickness, Madness
and crime as the grounds of form », AAfiles, 1992, 24, p. 16-30 et 25, p. 14-29 ou Daniel RABREAU, 
Claude-Nicolas Ledoux (1736-1806), Paris, Bordeaux, William Blake & Co/Art & Arts, 2000, Annales du
Centre Ledoux, Université de Paris I, vol. III, p. 89, 162-171, 203-212.
8. Pierre LOZE,  Le  palais  de   justice  de  Bruxelles;  Monument  XIXe,  Bruxelles,  M.  Vokaer,  1983,  p. 1
(introduction par Serge Moureaux). 
9. Peter COLLINS, Architectural Judgment, Londres, Faber & Faber, 1971, Montréal, McGill-Queen’s
University Press, 1971.
10. Karel VELLE,  Het  ministerie  van  openbare  werken  (1837-1990),  Bruxelles,  Archives générales du
royaume, 1993. Kim BETHUME, Gestion et entretien des Bâtiments royaux dans les Pays-Bas autrichiens
(1715-1794), Bruxelles, éd. de l’Université de Bruxelles, Études sur le XVIIIe siècle, vol. XXIX, 2001. 
11. Robert  CARVAIS,  La   Chambre   royale   des   Bâtiments.   Juridiction   professionnelle   et   droit   de   la
construction à Paris sous l’Ancien Régime, thèse d’Etat, droit, Université de Panthéon-Assas (Paris II),
3 vol., 2001, 1462 p. (à paraître aux éd. Droz).
12. Qui  reste  un  sujet  d’étude  inédit,  malgré  la  publication  des  procès-verbaux  par  Henri
Lemonnier et la thèse de Wolfgang Schöller (Die ‘Academie royale d’architecture’, 1671-1793 : Anatomie
einer Institution, Böhlau, Cologne, Weimar, Vienne, 1993).
13. Voir les travaux d’Hélène Vérin.
14. BnF, Ms. Joly de Fleury, 1326, fol. 112-153. Nous préparons une étude de ce projet qui insistera
sur le côté régulateur de l’architecte.
15. Rappelons  que  ce  commentaire  est  à  l’origine  un enseignement  dispensé  par  l’Académie
d’architecture  où  Desgodets  est  professeur  entre  1719-1728  auprès  des  futurs  architectes  et
experts de la première colonne.
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16. L’auteur refonde et augmente considérablement son Code  des  architectes  et  entrepreneurs  de
constructions (1837)  dans  son  Traité   de   la   législation   des   bâtiments   et   constructions.  Doctrine   et
jurisprudence civiles et administratives (1848). Cet ouvrage connaît un réel succès avec trois éditions
et un soutien du Conseil des bâtiments civils. 
17. Cette  œuvre  magistrale  conserve  le  titre  de  son  inventeur  le  jurisconsulte  L. Perrin.  Sa
deuxième édition est due à M. Ambroise-Rendu, avocat à la Cour de cassation et au Conseil d’État,




18. Une étude comparative se révèlerait nécessaire entre les différents pays d’Europe. Dans les
années  1930-1950,  en Belgique – sans  doute  également  dans d’autres  pays –  soit  la  discipline
universitaire  est  morcelée en une multitude de sujets  autour de l’objet  même du propos :  la
construction,  soit  elle  s’oriente  autour  des  professions  concernées.  En  Espagne, le  terme
« architecture légale » apparaît la première fois dès 1844 à l’École d’architecture de Madrid. Quid
dans les facultés de droit ? En Grande-Bretagne, le droit architectural est plutôt rédigé, depuis la
fin du XVIIIe s., par des juristes, sous le contrôle des experts et des architectes réunis dans le cadre
d’associations,  de  clubs,  d’institutions  professionnelles,  comme  le  Royal   Institute   of   British
Architects (1834) ou la Royal Institution of Chartered Surveyors (1946).
RÉSUMÉS
We  are  facing  two  historically  different  disciplines  which  have  gone  through  sensitive
transformations and become surprisingly connected since the beginning of the XXth century.
France did not give any legal definition to architecture until World War II. It was only in the
XIXth century through discoveries and the use of new materials that architecture and building
changed  their  objectives  and  methods.  Furthermore  and  earlier,  architecture  gained  a  very
technical nature in its practice through “vitruvianism”. This is also true for French law through
“humanism”.
Law was not only changed during the Revolution and the Codification periods: it was especially
transformed during the confrontation with the scientific and technical progress throughout the
XIXth century (mechanization transformed liability and challenged even the notion of property).
All these changes would have altered the art of building.
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comme reflet d'une confusion des
limites disciplinaires ?
Pierre Pinon
1 Tous  les  chercheurs  dans  le  domaine  de l'histoire  de  l'architecture  ou  des  formes
urbaines ont certainement été,  à  un moment ou à un autre,  confrontés à  des aires
géographiques  ou à  des  découpages  chronologiques  admis,  mais  qui  ne se  sont  pas
révélés  pertinents.  Tel  type  architectural  a  une  répartition  qui  ne  correspond  pas
comme on le voudrait à une zone climatique déterminée ou à des frontières nationales
modernes.  Tel  style  architectural  traverse  allègrement  et  sans  grande évolution de
longues périodes recouvrant des systèmes politiques opposés.
2 À l'évidence, il n'est pas toujours possible de faire coïncider des architectures avec des
entités géographiques ou nationales, avec des moments politiques ou des conceptions
sociales  historiques.  Faut-il  en  conclure  que  les  liaisons  traditionnellement  établies
entre les œuvres d'art d'un côté, et de l'autre la géographie physique et humaine ou
l'histoire  sociale  et  politique  sont  à  réviser ?  Nous  aurions  tendance  à  penser  qu’il
serait  quelquefois  salutaire  de  remettre  en  cause  ces  relations  trop  étroites.  Les
délimitations  traditionnelles  erronées  pourront  toujours  être  corrigées
ponctuellement,  mais  repenser  les  limites  ne  suffit  pas  en  soi  et  il  convient  de
s'interroger sur les causes de ces délimitations défaillantes, sur cette longue croyance
en des correspondances imaginaires.
3 Ces coïncidences supposées sont généralement fondées sur des déterminismes divers :
les contextes spatiaux (géographiques) et temporels (historiques) fixeraient les formes
d'organisation de l'espace architectural, urbain et territorial.
Les déterminismes
4 Ces déterminismes à remettre en cause ont une histoire qui remonte aux origines de
l'histoire de l'architecture. L'exemple des coïncidences entre races et architectures, qui
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a pu conduire Emmanuel Viollet-le-Duc1 à inventer les Aryas et leurs maisons de l'Indus
ou de la « Médie », est des plus révélateurs. À chaque race (souvent identifiée par un
portrait humain), qu’il s’agisse des « Jaunes », des « Sémites », des « Scandinaves » ou
des « Sarrasins », correspond un type d'habitation. Charles Garnier et A. Hammann2,
bien  que  mieux  informés  des  découvertes  archéologiques,  parlent  encore  des
« habitations sémitiques » et des « habitations aryennes ».
5 Le premier à avoir développé une théorie sur les liaisons entre races et architectures
est certainement Louis-Charles-François Petit-Radel3 (l’élaboration de sa théorie date
de  la  fin  du  XVIIIe siècle),  qui  fait  des  Pélasges  les  producteurs  de  toutes  les
constructions en grands blocs irréguliers, dits aussi murs cyclopéens, de l'Asie Mineure
et de la Grèce au Latium et à la Sardaigne. Cette théorie, évidemment erronée, a été
contredite dès le début du XIXe siècle, mais sa force résidant dans sa simplicité – une
race  correspond  à  une  architecture –  a  connu  en  France  un  succès  étonnant,  que
Quatremère de Qincy a, en vain, tenté de combattre. On retrouve ensuite les Pélasges,
dans  le  cours  d’histoire  de  Jean-Nicolas  Huyot,  puis  chez  son  successeur  Hippolyte
Lebas, et l'architecture « pélasgique » figure encore jusqu'à la fin du XIXe siècle dans les
cours d'histoire de l'École des beaux-arts.
6 Ces  déterminismes  prendront  des  formes  plus  ouvertes  avec  les  progrès  de  la
connaissance,  mais  aussi,  de  manière  opposée,  se  réduiront  quelquefois  à  des
interprétations étroites, notamment avec la montée des nationalismes du XIXe siècle.
On tentera alors de faire correspondre les architectures avec les peuples ou les nations
modernes – un peuple correspond à une architecture. 
7 L'Empire  ottoman,  démembré  en  pays  où  la  nation  se  voit  identifiée  à  un  peuple,
représente un terrain exemplaire. Deux faits sont à noter : les limites de l'architecture
ottomane ne sont pas celles de la Turquie et, dans les limites de la Turquie, toutes les
architectures ne sont pas ottomanes.  Les raisons en sont simplement historiques et
proviennent de la nature même et des héritages de l'Empire ottoman qui, dans sa durée
et son extension, a englobé successivement des contrées de cultures antérieurement
différentes (byzantines, arabes, persanes).
8 Ce sont là  des formes archaïques de déterminisme architectural  qui  se  trouvent en
cause,  même si  elles  persistent encore dans certains pays.  D'ailleurs,  l'idée que des
groupes sociaux ou culturels produisent les architectures que l'on attend d'eux peut
s'avérer tout aussi discutable. Pour rester dans le monde ottoman, nous notons d'autres
contradictions  apparentes.  L'occidentalisation  de  l'architecture  ottomane  dans  le
courant du XIXe siècle est un phénomène complexe et paradoxal puisqu'il est d'abord le
fait d'architectes ottomans, issus des minorités grecques et arméniennes. Ce sont eux
qui imposent l'architecture néoclassique des mosquées, parce qu'ils sont inspirés par
l'Occident  ou formés en Europe.  À  la  fin  du siècle,  le  style  « national  turc »  est  au
contraire inventé par des architectes italiens, allemands et français qui, à l’image des
courants artistiques en vigueur dans l’Europe occidentale et du goût pour l’exotisme
notamment,  n'imaginent  pas  une  architecture  non  orientale  en  Orient,  sans  pour
autant que le pouvoir ottoman maîtrise réellement cette évolution.
9 On pourrait résumer cet état de fait en soulignant que l'architecture occidentale est
dessinée par des Ottomans, l'architecture néo-ottomane par des Européens4.
La confusion des limites disciplinaires
10 Repenser  les  limites  historiques et  géographiques  conduit  sans  doute  à  revoir  les
limites disciplinaires, car l'inadaptation fréquente des limites peut être la conséquence
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d'un mauvais usage de certaines disciplines, arbitrairement plaquées sur d'autres sans
précautions  suffisantes  et  susceptibles  d’entraîner  des  « surinterprétations »
déterministes,  notamment  d'ordre  politique.  Ce  système  d'interprétation,
probablement dû à  l'attribution d'une signification extérieure par trop spécifique à
tout fait architectural ou urbain, est largement issu d'un usage naïf ou partial d’une
pratique  des  sciences  sociales5 plus  ou  moins  bien  maîtrisée,  par  un  abus  de
connotations et de dénotations variées.
11 Nous poserons ainsi l'hypothèse que, si les sciences sociales sont indispensables pour
comprendre  les  raisons  d'être  des  œuvres  architecturales ou  pour  connaître  leurs
conditions d'émergence et de diffusion, elles sont en revanche souvent incapables de
rendre compte de leur consistance spécifique, qui réside dans leurs formes, en dépit des
affirmations  partisanes  de  certains  de  leurs  représentants  qui  oublient  que
pluridisciplinarité et domination sont deux termes exclusifs l’un de l’autre.
12 Les  sciences  sociales  ont  établi  à  l’origine  certains  déterminismes  pour  tenter
d’expliquer, de manière simpliste, les formes architecturales. Les progrès qui ont été
faits  depuis  ont,  certes,  modulé les  excès,  mais  n’ont  pas  changé la  croyance selon
laquelle la fonction crée la forme et, en conséquence, l'explique. Or, les explications
fonctionnelles  relevant  des  sciences  humaines,  généralement  inaptes  à  restituer  la
forme dans sa totalité, portent sur le contexte et échouent à rendre compte de l’œuvre
en tant que telle. Elles en disent davantage en fait sur les sociétés génératrices de la
production  des  œuvres  architecturales  que  sur  l'essence architecturale  des  œuvres
elles-mêmes. Si les œuvres d'art sont parfois capables de révéler des faits sociaux, leur
étude a-t-elle pour unique objectif de mieux connaître les sociétés ? Faire parler les
formes, si l’on est persuadé toutefois qu’elles ont quelque chose à nous apprendre, peut
donc être un objectif. Les sociétés, enfin, sont-elles toujours suffisamment conscientes
d'elles-mêmes  pour  produire  des  œuvres  architecturales  à  leur  image ?  Autant  de
réflexions et de questions qui se posent à nous !
Défaillances des limites
13 Quelles sont les causes des non-coïncidences et des erreurs d'interprétation que nous
observons ? On peut avancer que si une architecture, dans sa répartition spatiale ou
dans son cadre temporel, ne correspond pas aux limites géographiques ou historiques
reconnues valables pour d'autres domaines que celui de l'architecture, c'est d'une part
en  raison  des  contradictions  qui  peuvent  exister  entre  ces  limites,  d’autre  part  en
raison du fait  que l'architecture (l'organisation de l'espace architectural  ou urbain)
possède un certain degré d'autonomie. 
14 Les contradictions internes sont  connues des  géographes depuis  longtemps.  Si  telle
frontière politique ne correspond pas à telle frontière « naturelle », comment expliquer
alors  une  architecture  par  des  frontières  qui  ne  coïncident  pas ?  Les  explications
purement  géographiques  ou  historiques  sont  d'emblée  disqualifiées  et  il  est  donc
nécessaire de les croiser avec d’autres.
15 Plus  significative  encore  est  l'autonomie  de  l'architecture,  dans  ses  genèses,  ses
évolutions  et  ses  inerties,  eu  égard  aux  déterminations  historiques,  politiques  ou
sociales.  Si  l’on  a  renoncé  depuis  longtemps  à  faire  correspondre  l'histoire  de
l'architecture classique française avec le règne des rois, il faut cependant aller plus loin
et remarquer que l'architecture néoclassique poursuit sa course de la fin de l'Ancien
Régime à la Restauration, en passant par la Révolution et l'Empire. Le néoclassicisme
n'est  ni  monarchique,  ni  révolutionnaire,  ni  impérial.  Des  dissonances  d'une  autre
367
nature existent,  qui  confirment l'indépendance de l'architecture et  de son contexte
politique,  comme par  exemple  l’existence  de  formes  identiques  produites  dans  des
contextes différents. Ainsi, la majorité des villes coloniales, fondées par la France en
Amérique et dans l'Océan indien au début XVIIIe siècle, ont des plans orthogonaux très
similaires. Or, il s'agit là de fondations militaires ou commerciales, ou de colonies de
peuplement qui devraient produire des formes urbaines différentes, mais il  n'en est
rien, car toutes sont dessinées par des ingénieurs du Génie, qui partagent une même
culture technique, héritée de Vauban6. 
16 Un autre exemple concerne le « retour à l'ordre » de la fin des années 1930 en Europe,
qui  touche  l'Italie fasciste,  l'Allemagne  nazie,  la  Russie  stalinienne,  mais  aussi…  la
France du Front populaire, avec les palais de Tokyo et de Chaillot. Situés à Rome, à
Berlin ou à Moscou, ces deux édifices seraient sans doute autrement interprétés que
comme une architecture simplement néoclassique. La même architecture peut dès lors
connaître plusieurs interprétations, si l'on s'abstient de lui « plaquer » une idéologie a
priori et si l'on daigne se préoccuper de la culture de ses maîtres d'œuvre. Ce qui permet
de conclure qu’il y a quelquefois indépendance entre les causes internes et externes de
production  des  œuvres,  dont  il  convient  toujours  de  supposer  qu'elles  relèvent  de
phénomènes complexes.
Continuités et discontinuités culturelles
17 Si  les  explications  fournies  par  le  contexte  ne  suffisent  pas  à  rendre  compte  de
l'architecture,  il  importe  de  chercher  à  saisir  les  raisons  de  son  autonomie,  en
procédant par essai de compréhension des œuvres elles-mêmes.
18 Parler  des  objets  nécessite  donc  également  de  pouvoir  les  analyser  avec  des  outils
spécifiques, qui ne soient pas mécaniquement empruntés à d'autres disciplines. Il est
donc  fondamental  d'élaborer  et  d'utiliser  des  méthodes  d'analyse  architecturale  et
urbaine pour révéler ce que chaque objet a de particulier, en commençant par la tâche
ni négligeable, ni indigne de la description.
19 Il convient également d'être très attentif à la culture des maîtres d'œuvre qui, dans sa
continuité, ses héritages ou ses révolutions, peut ne pas coïncider avec les découpages
historiques ou géographiques fondés sur d'autres critères. Le système de transmission,
de  modèle  ou  de  rupture  obéit,  chez  les  artistes,  à  un  rythme  qui  n’est  pas
obligatoirement lié à celui de l'histoire politique.
20 En invoquant uniquement la notion de contexte, les faits architecturaux se réduisent à
de  simples  illustrations,  car  la  surinterprétation  vient  gauchir  la  réflexion  et  les
historiens  qui,  par  exemple,  ne  sont  pas  formés  à  l'analyse  des  morphologies
architecturales ou urbaines, ne retrouvent souvent dans les objets que les limites de
leur propre vision. Il s’agit d’aller des œuvres aux idées, et non l’inverse.
21 S’il existe, évidemment, des relations entre l'œuvre et son contexte, il convient de les
situer à un juste niveau. Les directives politiques, l'origine sociale de la clientèle, les
modes de financement,  les  cadres  réglementaires  ne sont  pas  sans importance :  ils
permettent de comprendre les commandes passées aux artistes et expliquent certains
choix.  Mais  les  fondements  culturels  de  l'architecture  que  propose  l'architecte  lui
appartiennent à lui, et à la génération artistique qui est la sienne. Le politique ne crée
ni les types, ni les styles : il sélectionne, condamne, favorise, diffuse et, éventuellement,
incite. Le maître d'œuvre conçoit selon sa culture, selon des modalités complexes qui
ne sont pas réductibles aux différents contextes.
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22 Si  les  sciences  sociales  sont  indispensables,  elles  ne  permettent  pas,  en  revanche,
d’atteindre l'essence des œuvres. Et c’est finalement leur rendre un mauvais service
que de leur laisser croire qu’elles puissent expliquer tous les caractères des œuvres
d’art. Nous avons donc la conviction que les problèmes de limites spatiale et temporelle
touchent de près la question de limite disciplinaire. La réponse à la question des trois
limites, spatiale, temporelle et disciplinaire, serait déjà contenue dans sa présentation ;




3. Recherches sur les monuments cyclopéens ou pélasgiques, Paris, 1841 (publication
posthume).
4. Voir P. PINON, « L'Empire ottoman à la fin du XIXe siècle : modernité et tradition en
architecture et en urbanisme », dans C. POPESCU et I. TEODORESCU (dir.), Genius LOCI. 
National et Régional en Architecture : entre Histoire et Pratique, Simetria, Bucarest, 2002,
p. 128-132, et « Les paradoxes de l’occidentalisation de l’architecture à Istanbul à la fin
du XIXe siècle », dans Romantisme, n° 131, 2006, p. 51-59.
5. Nos réflexions recoupent celles d'Étienne JOLLET, « La cause de l'œuvre. De la causalité
en histoire de l'art » (Revue de l'art, n° 136, 2002, p. 73-78) même si, pour l'architecture,
l'inscription sociale, par sa fonctionnalité primaire, est plus forte qu’elle ne l’est dans
les autres « arts visuels ».
6. Voir P. PINON, « Raisons et formes de villes : approche comparée des fondations
coloniales françaises au début du XVIIIe siècle », dans C. COQUERY-VIDROVITCH et O. GEORG
(dir.), La ville européenne outre mers : un modèle conquérant ? (XVe-XXe siècles), Paris, 1996,
p. 27-56.
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disciplinaires de l'architecture du
XVIe et XVIIe siècles en Italie





1 This session is devoted to a reconsideration of the way disciplines are defined, and their
boundaries established, with regard to early modern architecture in Italy and the ways
its history is written. So why did Maarten Delbeke and I as session chairs decide to
tackle  this  issue  by  inviting  scholars  who  are  specialists  on  Vitruvius,  Jesuit
architecture, or architectural thought at the court of Cosimo I? What, you may very
well  ask,  is  the  relation between a  paper  on  Jesuit  historiography of  the  Christian
church, Vitruvius’ Ten Books on Architecture and discussions whether architecture is an
art based on disegno held at the court of Cosimo I in cinquecento Florence?
2 Put briefly,  the starting point for this session is the conviction that history writing
never begins ex nihilo, as the neutral and transparent registration of how it was. All
history  writing  is  a  construction  of  the  past  it  records;  all  historical  inquiry  is
predicated  on  a  delineation  of  its  subject  matter  or  object  under  investigation,
demarcating it from other subjects; all historical inquiry also sets out with an agenda.
Hence  this  session  focuses  on  a  series  of  very  telling  definitions  of  the  object  of
historical  inquiry,  to  encourage a  reconsideration of  standard ways of  defining the
disciplinary  boundaries  on  which  the  architectural  historiography  of  early  modern
Italy is based.
3 In  the  case  of  the  historiography  of Renaissance  architecture  the  constructive
character of history writing is particularly clear: when Raphael was commissioned by
Pope Leo X in 1514 to record all remains of Roman architecture, draw and describe
them, restore them, and edit a new, reliable and comprehensive edition of Vitruvius,
the birth of modern architectural history was not a value-free attempt to record all
remains of the past. Instead, it was driven by an aesthetic, by theoretical convictions,
and  by  a  design  program.  Raphael’s  letter  to  Leo  X,  probably  written  with  the
important  assistance  of  Angelo  Colocci,  and  one  of  the  few  actual  results  of  this
ambitious  program,  is  one  of  the  first  attempts  to  write  a  history  of  Western
architecture that is  not simply a record of architectural remains or a simple list  of
marvelous  buildings,  but  also  an  attempt  at  a  reasoned  periodization  and  a
conceptualization of what happened.1 It makes a division between Greek and Roman or
good architecture, and the bad architecture of the Goths who put an end to the Roman
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Empire.  Raphael  suggests a  connection  between  political  development  and
architectural developments; and he introduces the concept of the architectural order,
or “ordine,” where Vitruvius and Alberti had spoken of genus and species. Raphael’s
letter is not a long document. At first sight it is simply a brief sketch of the history of
Western architecture with a few surprisingly accurate judgments (he noted for instance
that some of the tondi in the Arch of Constantine were spolia from earlier monuments).
But in all its succinctness it is exemplary for the way in which architectural history is
not simply the written account of impartial and non-selective historical inquiry for the
sake of keeping the knowledge of the past alive.
4 Instead, architectural history as it was started by Raphael’s text narrowly defined its
object  of  investigation,  and  thereby  what  is  to  be  included  under  the  term
“architecture”: not medieval or vernacular building, but only the remains of Roman
architecture; interest in it is not fueled by antiquarian or religious interests, or by civic
pride  in  the  Roman  past,  but  above  all  by  considerations  of  design.  The  ancient
splendors of Rome are to be restored for Leo X as part of his ambition to be the true
inheritor and continuator of the Roman Empire. Restored Roman buildings were to be
the tangible and built signs this continuity or, as Indra Kagis McEwen will describe this
in her paper, they will be the auctoritates, or testimonies, that legitimize a statement.
For Raphael and his colleagues, the reconstruction of Roman architecture will be the
chief  means  through  which  they  can  learn  and  appropriate  the  principles  of
architecture all’antica. And through his introduction of the concept of ordine and all the
notions of  order,  regularity,  norms,  and undesired deviations that term implies,  he
gave  a  very  definite  direction  to  historical  inquiry:  from  Raphael  onwards,
investigation of the typology, design principles, use, and meaning of the architectural
orders would become a core issue of Western architectural history.  Raphael’s  letter
thus defined the subject of architectural history, ancient Roman architecture, and its
method: the visual study of remains through measurement and drawing. But he also set
out  its  agenda:  reconstructing  the  Roman  past  to  re-use  it  for  the  political,
architectonic  and  aesthetic  concerns  of  his  own  day.  And  we  might  say,  he  even
formulated  its  grammar  of  enquiry,  in  which  research  questions  are  very  much
determined  by  considerations  of  design,  theory,  and  aesthetic  preference  of  the
historian himself.  Design is  the  main focus  of  inquiry,  and the  object  of  inquiry  is
selected on aesthetic grounds. Only the good architecture of the Roman Republic and
Empire is worthy of detailed scrutiny.
5 Raphael was not entirely original with this; in his method he very much used the work
of humanists such as Alberti or Colocci when they applied humanist methods of textual
criticism to the study of the material remains of classical antiquity.2 His cyclical view of
the development of art and culture leans heavily on Pliny and Quintilian. But this first
essay in architectural history was prophetic of the mainstream of architectural history
for  a  long  time,  from Vasari  to  Wittkower.  Not  only  in  the  actual  content,  or  the
interpretation of historical development, but in the way design agendas, aesthetical
convictions,  and theoretical  concerns  interacted in  defining the object  of  historical
inquiry,  its  grammar  of  enquiry,  and  the  way  answers  are  presented.  Until  very
recently,  the  architectural  historian  was  also,  or  had  at  least  been  trained  as,  an
architect.  In  this  intense  and  complex  relationship  with  architectural  practice,
architectural history differs profoundly from the history of the visual arts. Whereas in
art history design, theory, and historiography have gone their separate ways from the
end of the eighteenth century onwards, architectural history is quite unique in that
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this mixture of design considerations, theory, and history has continued well into the
twentieth century.
6 In  the  twentieth  century  these  complex  interrelations  have  become  even  more
complicated because practically all founding fathers of twentieth-century scholarly and
academic architecture history were either  Modernist  architects  or  were profoundly
influenced  by  Modernism:  Edgar  Kaufmann,  Rudolf  Wittkower,  Nikolaus  Pevsner,
Siegfried Giedion, and Sir John Summerson all either trained to be an architect, were
educated in Modernist milieus, and besides their work on the Renaissance produced
histories or pedigrees of Modernism. To cite but one example, Alina Payne has recently
shown that Wittkower’s approach to the Renaissance as formulated in his Architectural
Principles was intensely Modernist. In his focus on design and the architectural object,
his  concentration  on  underlying  abstract  geometrical  shapes  and  patterns,  his
preference  for  mathematical  explanations  and  understandings  of  design,  and  his
neglect of ornament, his approach to Renaissance architecture reflects the Modernist
view of architectural design with which he grew up in prewar Germany: the white cube,
devoid  of  ornament,  the  scientific,  mathematical  approach  to  design,  and  the
concentration on the object instead of the user or the viewer.3
7 The  success  of  this  school  of  historiography  is  partly  based  on  the  fact  that  it
corresponds to the way Vitruvius, and most Renaissance theorists after him, defined
the main focus of architectural theory: not, as one might expect in this most public of
all  the  arts,  the  way architecture  functions  in,  influences  and is  influenced by  the
society of which it is part, but architectural design. The activity of the architect, not the
reception by the public is the central consideration of Vitruvian architectural theory.
8 Hence the definitions of architecture, theory, and history in the treatises by Alberti,
Serlio, and Vasari have determined for a long time the way architecture was defined in
relation to  other  disciplines  and pursuits,  as  well  as  the agenda and method of  its
historiography.  In  both  the  prologue  to  Alberti’s  De   re   aedificatoria and  the
introductions to  Vasari’s  Vite,  architecture is  presented as  an art,  based on design.
Vasari presented a  history  of  architecture  that  was  based on a  cyclical  view of  its
development,  and on the  contrast  between good,  that  is  classical  architecture,  and
deviant  manners  of  building  such  as  the  Gothic.  Disegno,  together  with  the  use  of
antique architecture, was considered as a defining characteristic of good architecture;
theory was the body of knowledge and rules that guides a practice and through its very
existence elevates a practice to the status of an art; the history of architecture was the
history  of  the  retrieval  of  the  forms and grammar of  antique architecture.  Design,
theory, and history are three, closely related and interdependent, aspects of classical
architecture  in  early  modern  Europe,  just  as  many  architects  were  historians  and
theorists as well.
9 Modern  academic  architectural  history  has  followed  these  conceptual  and
methodological  foundations.  Its  disciplinary  definition,  agenda,  and  grammar  of
enquiry are closely modeled on this classical doctrine: architectural history began as
the study of classical architecture’s fate, employed a methodology based on disegno, and
for  a  long  time  conceived  the  history  of  architecture  outside  Italy  and  after  the
Renaissance as a history of the dissemination and more or less successful imitation of
superior models evolved in Italy.
10 It is a quite recent development in historiography that this entanglement of agendas
and concerns has  been the subject  of  scholarly  enquiry.  Architectural  historians  of
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Modernist architecture such as Mallgrave, Van Zanten, Bergdoll, or Van der Woud have
begun to question the relations between views on design, theory and historiography.
Although Alina Payne and Lucy Gent have shown in various ways how the study of early
modern  architecture  was  determined  by  Modernist  aesthetics  and  grammars  of
enquiry,  few  historians  have  followed  their  analysis.  Architectural  history  as  an
academic  discipline  is  relatively  young:  the  first  university  chair  in  architectural
history  was  that  occupied  by  Alois  Hirt  in  Berlin  in  1809.  The  historiography  of
architectural history is even younger. Whereas the historiography of art history is now
a flourishing specialism, architectural historiography is still relatively neglected, as is
witnessed  for  instance  by  the  virtual  absence  of  architectural  history  from Donald
Preziosi’s landmark anthology The  Art  of  Art  History.4 Also, histories of our discipline
have concentrated mainly on the historiography of Modernism. David Watkin’s The Rise
of Architectural History, first published in 1980, was a landmark in that it extended its
investigation beyond Modernism, but suffers from an anti-Modernist, or rather anti-
Modern bias. Last year’s joint meeting of the Society of Architectural Historians and the
Mellon Centre for the Study of British Art in London was a significant advance in that it
singled out two major architectural historians, Henry-Russell Hitchcock and Sir John
Summerson, for two days of intense scrutiny and debate.5 One of the results of these
reconsiderations  of  architectural  history  is  that  the  terms  in  which  Renaissance
architects, historians, and theorists defined their own projects are no longer taken for
granted, or used as the conceptual framework or the parameters of inquiry.
11 In this session therefore we want to question the close, apparently transparent and
impartial  relations between historiography, theory,  and design by investigating two
key  aspects  of  early  modern  architecture  and  historiography:  1)  definitions  and
demarcations of architecture and architectural theory in Vitruvius and in Renaissance
Italy in relation to other bodies of knowledge, disciplines and pursuits; 2) alternative
varieties of history writing practiced in early modern Italy.
12 In 2003 Indra Kagis McEwen published Vitruvius:  Writing  the  Body  of  Architecture.  This
was a highly original and compelling new interpretation of the Ten Books on Architecture.
For our session today perhaps the most far-reaching of the reconsiderations McEwen
offers is to differentiate sharply between Renaissance humanism and Roman humanitas;
or in other words, to remove Vitruvius from the Renaissance perspective of the revival
of classical art and learning as a civilizing project, and instead to locate his book firmly
in the culture and politics of the late Roman Republic and early empire. As a result of
this new reading the Ten Books emerge not as a book whose primary aim was to offer
instruction in classical design. Instead, it  turns out to be a philosophical treatise in
which architecture is presented in such a way that it becomes the topos, the bodily and
spatial manifestation, of the new imperial world order Augustus inaugurated. Writing
the corpus or body of architecture therefore was not simply an act of systematizing
available scattered knowledge on how to build; instead, the book was meant to be the
visible  and legible  evidence  of  how architecture  was  the  embodiment  of  the  order
imposed on the known world through the Roman Empire by its emperor Augustus.
13 In her talk, Professor McEwen will focus on the event that triggered off the end of the
Republic  and the beginning of  the  Roman Empire,  and how it  relates  to  Vitruvius:
Caesar’s  crossing  of  the  Rubicon.  In  doing  so  she  will  highlight  the  intensely  and
profoundly  political  character  of  Vitruvius’  treatise,  and  the  ways  in  which  its
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presentation, content and purpose do not fit at all with Renaissance—or present-day!—
expectations about what a manual about classical architecture should be or do.
14 We next move to another founding moment in Western architecture and architectural
history, the presentation by Giorgio Vasari of architecture as an arte del disegno, on a
par with painting and sculpture. Architecture’s definition as a fine art, based on the
intellectual activity of disegno, both helped to support the claims of architects that they
were artists not artisans, and ultimately led to the inclusion of architecture at the end
of  the  eighteenth  century  among the  fine  arts.  Architecture  is  a  utilitarian  art,  of
course, of practical use; but precisely because it is based on disegno, on free intellectual
and artistic activity, it is also an art, and buildings can also be the object of aesthetic,
that is purely formal, appreciation. Vasari’s definition of architecture as an art based
on disegno therefore had very far-reaching consequences for the way its history was
written:  architectural  history  from  Vasari  through  Winckelmann  to  its  German
nineteenth-century  academic  pioneers  took  classical  architecture  as  its  norm,
incorporated the Vitruvian concentration on the architect and his design,  and only
reluctantly took into consideration other varieties of architecture, from the Gothic to
the Baroque or the non-Western. But was Vasari’s definition of architecture as an art
based  on  disegno really  that  straightforward  and  unambiguous  as  subsequent  art-
historical developments have made it out to be? That is the issue which Dr. Devlieger’s
paper,  “De-Constructing the Doctrine of  Disegno,”  will  address.  He will  argue in his
paper that the theory of disegno,  especially when applied to architecture, is pseudo-
consensual. When analyzed from close by it emerges instead as a strategic tool devised
by one, now well-known faction of the court of the Florentine Duke Cosimo I de’ Medici
to augment its grasp on the ducal artistic policy.
15 In the second part of our session another foundational aspect of the practice of the
architectural history of early modern Italy is singled out: the way Christianity played a
part  in  defining  the  object  of  inquiry  and  thereby  also  shaped  the  method  of
historiography. To return a moment to Raphael’s letter: it is addressed to the Pope, but
its treatment of Christianity in the fortunes of Roman architecture is to say the least
parsimonious. He describes the reversal of fortune Rome and her architecture suffered
as the result of barbarian invasion; as a change from liberty to slavery, and a sharp
decline  from  good  method  and  maniera to  a  “manner  without  craftsmanship,
proportion or any grace whatsoever.” What this passage does not mention of course, is
the  advent  of  Christian  architecture;  in  its  silence  and  refusal  to  address  how
architecture developed from the reign of Constantine onwards (whose triumphal arch
Raphael mentions as an example of architecture being the “last of the arts to be lost”),
Raphael’s  letter  silently  points  to  the  conflict  that  plagued  Renaissance  architects,
theorists, and historians: how to deal with the fact that the good architecture of the
Greeks and Romans was pagan, whereas the bad architecture of late antiquity and the
Middle Ages was Christian? Alberti sought a solution through an appeal to decorum in
the use of pagan forms; Palladio was the first to integrate successfully the temple front
with the rectangular church shape derived from the basilica. But the historiography of
architecture was a different matter, as the next two papers will show. Usually this issue
is presented as an issue of syncretism: of the reuse, and adaptation, of earlier forms
into a new system of forms and meanings. But that description focuses on design issues.
Another issue involved here is that of definition: what can be considered as good pagan
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architecture, to be kept and reused. There is also the related issue of how these pagan
monuments should be studied; in what way their history should be reconstructed.
16 The  paper  by  Professor  Herklotz  addresses  one  of  the  most  problematic  issues  in
Renaissance church design and its interpretation: that of circular temples surviving
from antiquity and their Christian reappropriation. In his paper he traces the evolution
of a Christian historiography of religious architecture from antiquity and the Middle
Ages from guidebooks on Christian Rome published in the 1560s, and more in particular
how the understanding of specific early Christian building types evolved. While the
predilection of these authors for the longitudinal structure of the basilica, which they
saw routed in the ancient royal basilica, and hence in a secular building type, seems
obvious, there were considerable polemics against centralized church buildings, which
were  continuously  associated  with  pagan  temples.  This  aversion  led  to  Catholic
historiography of ancient and medieval architecture, which did not focus on design,
but on use, meaning, and attribution. It ignored stylistic issues, most tellingly the issue
of what should be deemed to be “good architecture,” or a good manner of building, and
it was not concerned, as Raphael’s letter was, with reviving ancient architecture, but
with keeping alive Christianity in and through its churches.
17 At  the  same  time,  as  Dr.  Delbeke’s  paper  will  show,  this  religiously  motivated
investigation  of  Roman  temples  and  early  Christian churches  developed  into  a
specifically Catholic variety of Christian archaeology which defined its object not as
architecture  all’antica,  its  agenda  as  its  revival,  and  its  method  as  an  architectural
variety of humanist philology.  Instead, it  focused on the church building itself  as a
physical object, representing in stone the main Christian dogmas, and in particular the
Christian view of the history of humanity as a history of salvation. At the same time, in
every celebration of the Mass the history of human salvation through the sacrifice of
Christ  was  reenacted,  and  the  church  building  was  the  sole  stage-setting  for  this
reenactment. Church historians considered church architecture therefore essentially as
built  history.  Drawing on the  old  reservoir  of  analogies  between text  and building
allowed church historians to employ religious architecture itself as a highly specific
model  for  history  writing.  This  practice  clearly  transpires  from  the  numerous
monographs on churches produced in Italy from the late sixteenth century onwards
that  deeply  intertwine  the  genres  of  architectural  description  and  biography:  the
church building becomes the vehicle to narrate the life of its titular saint; conversely,
the  saint’s  life  serves  as  a  unifying  structure  for  the  architectural  description.  Dr.
Delbeke  will  argue  that  that  seventeenth-century  church  history  represents  an
underused historical  source for architectural history,  and that it  also represents an
understudied practice of architectural history writing that was as highly, if not better
developed  and  conceptualized  than  the  fledgling  architectural  history  emerging  in
artists’ biographies and guidebooks.
18 Taken together, these four papers all throw new light on the ways the boundaries of
our discipline have been defined, and how these boundaries may be reconsidered with
profit. They also show that, from Vitruvius to the almost forgotten Sicilian bishops who
wrote  about  their  churches  discussed  in  the  last  paper,  the  Vitruvian  treatise,  the
buildings that are part of the Vitruvian tradition and the ways in which their history
was written in early modern Italy, all in their own way functioned as the repository of
their  culture’s  most  central  convictions.  The  Vitruvian  tradition  of  classical
architecture, its theory and historiography, is not simply a tradition of design. Its texts
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are monuments of knowledge and convictions about culture, religion, and the state,
and are reminders of architecture’s continuing role in shaping civilization.
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Architecture and the Genres of
History Writing in Ecclesiastical
Historiography
Maarten Delbeke
1 In 1588, the year he was made archbishop of Monreale like his uncle Ludovico primo
before  him,  Cardinal  Ludovico  secondo  de  Torres  published  the  Decrittione  del   real
tempio, et monasterio di Santa Maria Nuova di Monreale under the name of his secretary
Giovanni Luigi Lello.1 De Torres was an important clergyman who stood in close contact
with Cesare Baronio and Filippo Neri but also, for instance, with the poet Torquato
Tasso. He produced an important oeuvre on church history, liturgy, and institutional
history.2
2 The thirty-three-page-long description of the Descrittione very briefly introduces the
construction of the cathedral of Monreale, just south of Palermo, before leading the
reader  through  the  nave  to  the  crossing,  and  from  there  to  altar  area,  choir,  the
tribune, transept,  and  transept  chapels.  After  a  short  description  of  the  floor,  the
attention turns to the famous mosaics in the nave. In a fifteen-page enumeration, these
mosaics are listed by their inscriptions. The description then deals with the “paradise”
or  portico,  the  gates,  adjacent  squares  and  streets,  and  the  church  exterior.  Then
follows a three-page enumeration of the church’s measures,  arranged from large to
small. The text returns to the interior to describe the altars, baptismal font, and the
tombs in the church. After a remark on the light in the church, follows a description of
the monastery. The text concludes by indicating the road to Palermo.
3 As  an  architectural  description,  the  Descrittione is  quite  exceptional  for  its  level  of
detail. Yet it belongs to a historiographical practice, church history, that has yielded
many comparable texts. By briefly examining the Descrittione, this essay hopes to point
out the potential interest of these texts for architectural history, and to gauge whether
this  production  allows  to  address  different  or  complementary  questions  than  the
current historiography of early modern architecture.
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4 Torres’s description of Monreale conforms quite well to the typology of architectural
descriptions that Arwed Arnulf has proposed for medieval chronicles of abbeys and
dioceses, and collections of Lives of abbots or bishops, gesta episcoporum: much attention
is  paid  to  measures  and measurable  entities  (such as  the  number  of  columns);  the
church is represented as both the historical record and scene of deeds or gesta,  laid
down in works of art and architecture, inscriptions and tombs; important interventions
are represented as part of the history of their patrons.3
5 As a result, the Descrittione paints a visually and stylistically homogeneous picture of
the church. The text and, subsequently, the church do not acquire historical depth by
pointing out artistic differences or developments, but by attaching artifacts to patrons
who belong to different eras.
6 The dedication of the volume to de Torres even more explicitly associates the church
building with human action, by stating that the author (that is, de Torres himself) could
not send the cardinal “a more precious gift than this portrait of his new spouse, at least
that is, until he will be able to come live with her.” Since de Torres was in Rome at the
time of the Descrittione’s publication, the dedication seems written to accommodate the
obligation of bishops to reside in their diocese, reinvigorated after the Council of Trent.
To  do  so,  the  dedication  conflates  two  metaphors:  the  description  is  like  the  true
portrait of a distant lover carried in the heart, and it concerns the church building as a
representation of the spiritual church, the spouse of Christ. Following the metaphor,
then, the accuracy of the description contributes to the ecclesiological meaning of the
building.  This  spiritual  interpretation of  the detailed description recalls  the church
dedication rite, where the act of measuring the space transforms the building into a
real church, the embodiment of a spiritual community; this rite in turn evokes the Old
Testament descriptions of the Temple, and more specifically the vision of Ezekiel. But
at the most basic of levels, the metaphor of the spouse’s portrait humanizes the church
of Monreale, presenting it as a person whose life and actions are soon to be united with
those of de Torres himself.
7 The Descrittione was published again in 1596, now as part of the Historia della chiesa di
Monreale.4 If the edition of 1588 had de Torres take stock of his new companion, the
edition  of  1596  describes  his  married  life.  The  book  consists  of  three  parts:  the
description of the building, the Lives or gesta of the archbishops of Monreale up to de
Torres, and a treatise on the privileges accorded to the church and diocese of Monreale.
8 The description is  based on the  text  of  1588  but  has  been expanded to  include de
Torres’ numerous interventions in the church. Two of these interventions mirror the
second part of the Historia, the Vite de gli Arcivescovi or gesta episcoporum: in the apse,
Torres  installed  an  inscription  listing  all  the  arch-bishops  of  Monreale  since  the
inception of the diocese,5 and de Torres decorated his most important intervention in
the church, the construction of a chapel dedicated to San Castrense, de Torres with a
portrait cycle of his predecessors.6
9 Why he did so can be gathered from a short page treatise inserted into the Historia,
which recalls that “the continuous succession of bishops is considered an important
argument for the truth of the Catholic Church against the fables of heretics,” and that
it was therefore common to install books or tablets recording the names of deceased
bishops, and to have their effigies painted in the church. The point is underscored with
citations from the Church Fathers and scripture,  and a short  bibliography of  other
modern compendia of Gesta episcoporum.7 Torres’s attention to the motivation behind
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his  collection  of  bishops’  lives  betrays  his  indebtedness  to  Cesare  Baronio,  whose
Annales  Ecclesiastici,  published in  Rome between 1587 and 1607,  aimed to  prove the
legitimacy  of  the  Catholic  Church  by  demonstrating  that  it  is  possible  to  write  its
history and that, therefore, its continuous and unchanged existence since the days of
Saint Peter can be guaranteed.8
10 Quite probably,  the Historia  di  Monreale,  containing both the first  description of  the
chapel  of  San  Castrense  and  the  gesta   episcoporum,  was  published  to  celebrate  the
dedication or at least the construction of the chapel.  The book thus simultaneously
provided the accurate information concerning de Torres’s intervention, and its precise
meaning: the chapel is much less an early Baroque addition to a medieval church than
the  result  of  an  act  entirely  similar  to  the  interventions  that  gave  the  church  its
present shape. The gesta episcoporum of the 1596 edition offers a historical framework
that unveils the true meaning of the church’s art and architecture. The church exists
because it was formed by a long and continuous succession of capable men who acted
as fathers and husbands of the church and her diocese. In their footsteps de Torres
follows  when  he  assumes  the  care  and  embellishment  of  the  building.  As  a
consequence, the description of Monreale is as much a history of the building and the
diocese as a transparent account of what the church looked like in the year 1588 or
1596. In a way quite similar to the genre of biography, the description serves to point
out  the  relation  between  historical  contingencies  and  the  unchanging  virtue  that
shaped the building, or spouse, of de Torres.
11 The case of de Torres’ involvement with Monreale, acting simultaneously as its patron
and its historiographer, is only exceptional because both aspects are fully developed
and indeed “authored” by the same person. In fact, it is safe to assume that a very
similar  involvement  was  at  play  when  in  1607  de  Torres  took  possession  of  the
dilapidated church of San Pancrazio in Rome as its titular cardinal. De Torres, probably
with Carlo Maderno as his architect, reinstated the original three-aisled ground plan of
the  early  Christian  church,  installed  wooden  ceilings,  and  restored  the  confessio,
covering it with a new ciborium and decorating the apse.9
12 These interventions not only closely mirror the design of the chapel of San Castrense
and de Torres’s other interventions in Monreale in their insistence on early Christian
typologies. Like Monreale, the restoration of San Pancrazio is paralleled by a literary
project, the publication of a new heroic Vita of its titular saint, written by the Antwerp
Latinist Hendrik van Kieffelt.10 The text is, of course, dedicated to Torres, and inserts
references to his heraldry and to Mary, the patron of Monreale, into San Pancrazio’s
biography.  The parallel  between the restoration and the biography clearly suggests
that  de  Torres  simultaneously  “reconstructs”  the  saint  and  his  church.  Torres
mediation, his presence and interventions reunite the building with its founder, and
reinstate their place in history.
13 Probably Torres planned to publish a Life of San Castrense as well. 11 When the first
modern biography of San Pancrazio appeared, in 1718, it concluded with two chapters
that describe the chapel the cardinal built around 1596.12 These chapters are clearly
indebted to the third and final edition of the Descrittione of  Monreale,  published by
Michele Del Giudice in 1702.13 This book is similar in composition to the edition of 1596,
but greatly expanded. Architectural interventions after 1596 are no longer recorded in
the description, but in the series of gesta  episcoporum;  the description of the church,
identical to the text of 1596,  has received an elaborate and sumptuously illustrated
381
appendix,  essentially  a  church  archeaological  treatise  on  the  significance  of  the
artifacts and above all the mosaics contained in the church. A long introduction to this
appendix  sketches  how,  with  the  construction  and  decoration  of  the  Duomo  of
Monreale, the reemergence of Christianity in Sicily parallels Vasari’s history of the arts.
14
14 With these operations, the agenda of de Torres (to transform architecture into living
history via biography) is expanded into a historiographic project that bears witness of
recent  developments  in  ecclesiastical  and  liturgical  history,  and  the  emergence  of
artistic  biography and guidebooks as  an acceptable  and reliable  historical  frame of
reference. As a result, the 1702 edition becomes a full-fledged history of the church and
diocese  of  Monreale,  incorporating  a  detailed  and  well-documented  account  of  its
artistic and architectural development. This account, however, is still just one of the
several arguments supporting the true history of the church, that is, the chronology
and  continuity  of  the  archbishop’s  office.  This  continuity,  in  turn,  guarantees  the
church’s organic unity displayed in the homogeneous description of the church.
15 Within this framework, texts like the Descrittione only allow for a notion of historical
development in the arts as far as this development supports extra-artistic chronologies,
such as the gesta episcoporum. It values continuity more than change or reform, while
acknowledging  that  the  contingencies  of  history  do  produce  new  artistic  and
architectural practices.  Because it  sees the development of new artistic practices or
forms  as  the  byproduct  of  historical  change,  church  history  attaches  much  less
importance to authorship or style than for instance modern architectural history. Most
importantly,  the  church-historical  view  of  history  has  no  room  for  notions  like
primitivism or renaissance. If earlier eras, like early Christianity, serve as exempla, it is
as historical points of anchorage, almost regardless of style or form.
16 The genre of church history continued to be practiced in very similar fashion until well
into the twentieth century. The importance of this historiography thus at least partly
resides  in  its  sheer  size  and continuity.  More  essentially,  the  agenda and methods
informing this genre remained remarkably constant. For instance, a mid-eighteenth-
century treatise on Christian archaeology only spells out de Torres’s or de Giudice’s
barely veiled intentions.15 As a consequence, when in the late nineteenth century
modern Christian archaeology sought to assert its disciplinary identity, it reached back
to the kind of  seventeenth-century church histories I  have discussed because these
texts offered models for incorporating an ever more sustained examination of artifacts
into the writing and teaching of the history of religion.16 Christian archaeology paid
much attention to buildings, its relation to history, and questions of use and meaning;
architecture, in conjunction with liturgical, hagiographic, and other texts, was seen as
an important historical document.
17 Christian archaeology proposed an architectural historical model that was substantially
different from the approach informing the budding art historical discipline of the late
nineteenth-century, even if to Julius von Schlosser, too, these books represented an
important form of proto-architectural history. A quite substantial but largely forgotten
debate  ensued.17 Probably  because  Christian  archaeology  was  subtended  by  an
apologetic agenda not very dissimilar to the early modern motivations to write church
history in the first place, this form of architectural historiography became discarded.18
But as the example of Monreale has shown, I hope, this particular historiography is of
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interest  to  the  architectural  historians  precisely  for  the  very  reasons  it  became
forgotten.
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Deconstructing the Doctrine of 
Disegno
Lionel Devlieger
1 Michelangelo’s tomb in the church of Santa Croce (fig. 1) might be no masterpiece of
funerary art, yet it is a powerful pamphlet.
Fig.1: Giorgio VASARI, Vincenzio BORGHINI & al.: Michelangelo’s tomb in the church of Santa Croce (1564 –
1578),© Lionel Devlieger.
2 The triumphal arch-like stone structure featuring allegories of the three figurative arts
sitting on a common base was designed by Giorgio Vasari and Vincenzio Borghini in the
course of the 1560s, a period that was crucial in the formulation of the notion that the
arts  of  painting,  sculpture,  and architecture constitute an indivisible triad and find
their origin in the art of drawing (disegno).1 In the second edition of his Vite, published
in  1568,  Vasari  used  genealogical  terms  to  qualify  the  link  between  the  four  arts.
“disegno [is] the father of our three sister arts: architecture, sculpture, and painting.”2
Michelangelo  perfectly  embodied  the  idea.  As  the  Vite put  it,  he  was  the  greatest
draftsman of his time and became also the greatest sculptor, the greatest painter, the
385
greatest architect. The idea of the triad of the arts was therefore indiscernible from the
Florentine  master.3 He  is  said  to  have  chosen  himself  three  intertwined  rings  or
garlands as his coat of arms.4 The Accademia del Disegno, founded in 1563 on Vasari’s
impulse, appropriated the three intertwined garlands as its own impresa.5 Within the
doctrine of disegno, architecture, painting, and sculpture are on a par in a way similar
to the mythological Charities or three graces. Ranking them is missing the point of
their very nature. That is why the three allegories on Michelangelo’s tomb are seated at
exactly the same level around the sarcophagus.6
The doctrine of disegno has a long and complex pedigree that goes back to Petrarch,
Ghiberti, and Filarete, to name just a few. And so has the accompanying conception of
the architect as an artist of disegno. One has typified the tradition of the artist-architect
as a typically Tuscan phenomenon, reaching back, for instance, to Giotto. Emphasizing
that pedigree or that tradition taints these notions with a touch of unavoidability. As I
will  argue  here  instead,  if  one  examines  the  direct  antecedents  to  the  doctrine  as
formulated in the second, Giuntina edition of the Vite, one realizes that it is instead an
unbalanced construction.
The first antecedent to these texts is, of course, the far less voluminous first edition of
the Vite, of 1550. The theoretical passages of the latter in turn, in particular some of its
prefaces,  bear  the  heaviest  mark  of  yet  another  ancestor,  Benedetto  Varchi’s  Due
lezzioni, published a few months before the Vite, in 1550, but read aloud in public in 1547
already.7 Recent research of authors such as Charles Hope and Thomas Frangenberg
convincingly suggests that the most significant theoretical passages from both editions
of the Vite are not from Vasari’s own hand, but written by some of his learned friends.
New actors thus come into play, the most prominent of which are Cosimo Bartoli (who
would have contributed significantly to the Torrentina edition) and Vincenzio Borghini
(the most probable second author of the Giuntina edition).8
In what follows I will focus in particular on the distinct contributions of Varchi, Bartoli,
and Borghini to the idea of a triad of the arts, thus leaving the artists themselves aside.
Varchi, Bartoli, and Borghini shared more or less the same status as intellectuals at the
court of Cosimo de’ Medici, duke of Florence (reigned 1537–1574). Yet they had distinct
opinion on the following questions regarding the link between architecture and disegno:
the question of the status of architecture in regard to painting and sculpture and the
question whether architecture is an imitative art?
 
Benedetto Varchi (1503–1565) 
The relative status of architecture
3 Varchi’s 1547 lectures on the arts at the Accademia Fiorentina were meant to boost the
prestige of Florentine sculptors and painters. Yet, despite his willingness to stress the
intellectual merits of the figurative arts,  he ranked them far below architecture.  In
Varchi’s Aristotelian hierarchy of the arts, architecture is the one but noblest of all the
human  arti,  only  preceded  by  medicine.  Painting  and  sculpture  lag  behind  at  an
undefined position.9
The reasons Varchi invokes for architecture’s superiority are numerous, but central
stands usefulness. Varchi draws a parallel between architecture and medicine that had
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already been outlined by Galen: Both arts, thus the reasoning goes, are engaged in the
effort of preserving human health and guaranteeing physical well-being.10
 
Is architecture imitative? 
4 The definition of architecture as akin to medicine is clearly not casting it as a mimetic
art. In 1547 Varchi stressed the fact that architecture is the only art that “beats” nature
by creating forms that are not deriving from her.11
Varchi attached much importance to Aristotle’s dictum that some arts are imitative,
while others are perfective: they bring the work of nature to an even higher state of
perfection  or  usefulness.12 An  implicit  parallel  is  drawn  between  architecture  and
alchemy (in the sense of proto-chemistry), the discipline that develops useful artificial
substances, such as glass, bronze, and gunpowder.13
 
Cosimo Bartoli (1503–1572)
The relative status of architecture
5 In the so-called Preface to the entire work of the Vasarian Vite, the author—now assumed
to be Cosimo Bartoli—makes clear that he will write for the benefit of the practitioners
of all three the arts of architecture, sculpture, and painting, describing the lives of the
major architects, sculptors, and painters since Cimabue.14 This linking up of the three
professions does not amount to equaling them, though. The preface makes clear that
architecture does not stand at the level of painting and sculpture. The latter are said to
be “sisters,  born from one father that is  disegno,  in one and the same birth and at
exactly the same time.”15 Architecture is explicitly set apart as a more noble discipline.
Introducing the technical prefaces on the three separate arts of design, the author of
the Preface wrote: “I will thus start with architecture, as the most universal and most
necessary and useful to humans, and which the other two arts only serve and adorn.”16
 
Is architecture imitative? 
6 Unlike Varchi, who barely ever mentioned the topic, Bartoli had a serious interest and
a solid expertise in the topic of  the architectural  orders.  This expertise makes him
actually  the  only  plausible  candidate-author  of  the  long  technical  preface  on
architecture  contained  in  the  first  edition  of  the  Vite.17 As  both  this  preface  on
architecture  and  the  dialogue  in  the Ragionamenti   academici make  clear,  Bartoli
recognized that qualitative architecture results from a savvy balance of well-informed




7 Vincenzio  Borghini  contributed  to  the  first  edition  of  Vasari’s  Vite,  yet  he  only
developed a true interest for art-theoretical questions after his appointment as head of
the artist’s academy (Accademia del Disegno) in 1563. He thus read Varchi’s volume
(Due Lezzioni) fourteen years after its publication, but he did so thoroughly.18 It was part
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of  his  preparation  to  re-impose  discipline  on  the  members  of  the  academy  whose
painters and sculptors had been entangled, around 1564, in a struggle for preeminence.
Borghini’s often cunning observations on the Due lezzioni are conserved in a manuscript
referred to as his Selva di notizie, or “forest of notes.”19
 
The relative status of architecture
8 As I mentioned, Borghini is probably to be credited with the most important changes to
the second edition of Vasari’s Vite. One important contrast between the Torrentina and
the Giuntina editions is the role and the status to which architecture is confined in the
second edition of the Vite. It is significant that the title changed. In 1568 it is no longer
Le vite de’ più eccellenti architetti, pittori, et scultori italiani . . . but has become Le vite dei più
eccellenti pittori, scultori e architetti. The concept of an absolute parity of the three arti del
disegno is now forcefully affirmed. It is in the new version of the technical introduction
on painting that the ambitious philosophical definition of disegno appears, which starts
with the words: 
Father of our three arts (architecture, sculpture and painting), disegno proceeds
from the intellect,  drawing from many things a universal judgment similar to a
form or idea of all the things of nature, which is most singular in its measures.20
9 But further in the passage a short account is added on the different types of disegni
that  artists  materially  produce  in  their  practice:  sketches,  line  drawings,  shaded
drawings, etc. Here architecture is suddenly reduced to the art of producing outlines
(profili,   dintorni,   lineamenti),  a  type  of  drawing  that  is  considered  relatively  plain,
especially in comparison with the more complex types of preparatory drawings used by
painters and sculptors, and which additionally render rilievo.21
In Borghini’s writings the idea of architecture as superintendence seems to have in
itself  less  nobility  than  it  had  for  Varchi  or  Bartoli.  In  1547  Varchi  had  defined
architecture as the master art par excellence, and had followed Aristotle by using the
term  “architectonic  arts”  to  designate  all  the  arts  from  which  minor  disciplines
originate, such as the art of the saddle maker proceeds from the art of horse riding.22
Varchi  and Bartoli  clearly  considered painting and sculpture to  be subordinated to
architecture.23 Not so for Borghini who, as the Selva di notizie makes clear, maintains an
ambivalent conception of that discipline.
 
Is architecture imitative? 
10 Borghini sees architecture in evolutionary terms: for a long time men have only built
sturdily functional, solid buildings. Only after centuries did some architects want to
infuse constructions with grace and beauty and did they start inventing superfluous
ornaments.24 Many  trecento  houses  in  Florence  or  other  Italian  towns  illustrate,
according  to  the  author  of  the  Selva,  this  stage  of  robust  primitivism.  Borghini
evidently  sees  a  sharp  divide  between  the  indecorous  dimension  of  necessity  in
architecture, which he considers of a lowly kind, belonging to the realm of the base
mechanical arts, and the dimension of the pleasurable, the ornamental, which is the
only  thing  that  raises  architecture  to  the  level  of  its  sister  arts.  The  nature  of
architectural  ornaments  is  thus  necessarily  imitative;  his  theory,  grounded  in
Aristotelian poetics, identifies the beholding of artificial imitations of nature as the sole
possible cause of aesthetic pleasure.
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Imitating, or, to use our own tongue, counterfeiting (contrafare) is nothing else but
wanting to make something like what in reality it is not, and this is the proper end
of both this and that art [that is, of both painting and sculpture].25 
11 Ornaments, the noble, pleasurable parts of architecture, are thus necessarily akin to
painting and sculpture. Inversely, it is only when architecture passes beyond the point




12 Over  a  span  of  about  twenty  years  Varchi,  Bartoli,  and  Borghini  made  decisive
contributions to the “doctrine of disegno.” It was a process in different stages, which
led to the idea of a fundamental sisterhood of painting, sculpture, and architecture as
three  disciplines  drawing  nobility  from  their  common  dependence  upon  disegno.
Varchi,  active in the 1540s,  played the role of an initiator.  Bartoli  and the younger
Borghini perfected the doctrine. Yet if one focuses upon the status of architecture in
the  triad,  as  we  have  done above,  a  serious  gap emerges  between the  positions  of
Varchi  and  Borghini,  with  Bartoli  holding  an  intermediary  position.  According  to
Varchi architecture remains clearly superior to painting and sculpture, because, among
other  reasons,  it  does  not  share  the  imitative  drive  of  the  two figurative  arts.  For
Borghini, on the contrary, architecture does not distinguish itself from painting and
sculpture.  More  than  that,  it  is  precisely  the  imitative  dimension  of  (ornamental)
architecture that elevates the profession above the level of the base construction trade.
The understanding of this blatant divergence makes two questions emerge. First: How
was it possible, given earlier disagreement, that the idea of a fundamental equality of
the  three  arts  imposed  itself  with  such  weight  as  to  influence  academic  training
programs in the arts for centuries after? And second, can this shift in positions in the
span of some twenty years be explained?
Regarding the first question, I believe the impact of the Michelangelo propaganda that
reached its climax during the artist’s funeral in 1564 cannot be underestimated. The
organization  of  this  well-documented  event  was  in  hands  of  the  members  of  the
Accademia  del  Disegno  and  Vincenzio  Borghini  as  its  director.  The  doctrinal
significance of the figure of Michelangelo was advertised through all kinds of means, of
which the monument in Santa Croce was only one.
Regarding  the  second  question,  I  will  limit  myself  to  outline  a  hypothesis.  In  the
context of the increasingly authoritarian Florentine state of Duke Cosimo de’ Medici,
architecture theory tends to adapt to a new reality: the architectural practice fell apart
in  two distinct  disciplines.  One  was  becoming  the domain  of  technocratic  officials:
engineers  active  in  the  domain of  waterworks  and fortifications,  heavily  relying in
their practice upon recent advances in applied mathematics, the development of new
land surveying and new military technology. The other is the province of painters and
sculptors brought to develop architectural ornament of an either ephemeral or more
permanent kind. This second, distinct practice holds a conception of architecture as a
kind of urban scenography.
Borghini’s  definition  of  architecture  reinforced  the  distinction  between  an
understanding of architecture as civil and military engineering on the one hand and
ornamental design on the other, by mainly ignoring the first dimension, either in his
texts or in the education he provided at the Accademia del Disegno. He might have
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done so because he thought, as did his patron Cosimo de’ Medici, that civil and military
engineering was a body of knowledge too valuable to be left in the hands of artists,
professionals  with  a  mercenary  and  volatile  reputation,  that  contrasted  with  the
trustworthiness the duke demanded from his closest collaborators26.
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The London Conceptualists:
Architecture and Conceptual Art in
the 1970s
Sandra Kaji-O’Grady
1 The “London Conceptualists” was how Peter Cook in 1978 referred to the group of
former students of  Bernard Tschumi from the Architectural  Association.1 They first
exhibited together in 1975 in A  Space:  A  Thousand  Words, organized by Tschumi and
RoseLee  Goldberg  at  the  Royal  College  of  Art  where  Goldberg  was  gallery  director
between 1972  and 1976.  Among them were  Dereck  Revington,  Jeanne Sillett,  Jenny
Lowe, Leon van Schaik, Nigel Coates, Paul Shepheard, Peter Wilson, and Will Alsop.2
Shepheard  and  Alsop  subsequently  formed the  London Architecture  Club  and  with
Sillett,  Lowe,  Coates,  and Wilson produced competition entries and exhibitions that
supplanted the cerebral and documentary aesthetic of one strain of conceptual art with
an  intuitive,  performance-based  approach.3 Their  public  experiments  led  Cook  to
affectionately describe them as a “little group of freaks.” He observed that a suspicious
mainstream stood by while they made obscure and grubby exhibitions anywhere they
can: disused houses, sheds, entrance lobbies, and occasionally bemused institutions like
the Royal College of Art . . . No wonder [Tschumi] needs the USA after a few years of it.4
2 The  1975  exhibition  and  the  curators’  essays,  Goldberg’s  “Space  as  Praxis”  and
Tschumi’s  “Questions  of  Space,”  was  to  be  the  first  of  ten events  that  would draw
architecture and art together,  yet in hindsight was the culmination of a three-year
collaboration conducted through their respective institutions.5 Tschumi was searching
for  new  directions  for  architecture  in  philosophy,  literature,  film  and  art.  To  the
Architectural  Association,  Goldberg  introduced  artists  Boltanski,  Abramovic,  The
Kipper Kids, McLean, Stezaker, McCall, Burgin, Marden, Acconci, Christo, Paolini, and
the musician Eno. In the other direction, presentations at the RCA included Germano
Celant,  Peter Cook,  and Pesce.  This  paper traces the evolution of  Tschumi’s  former
students towards  an  independent  position,  outside  of  conventional  architectural
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practice and straddling the visual arts. The impact of Goldberg’s conception of space as
an arena for the realization of theory in practice will be assessed.
3 The paper  is  also  concerned with  the  group’s  subsequent  adoption of  strategies  of
performance and installation. These were part of explorations by architects in Europe
in performance and ephemeral events, yet the local political climate lent a particular
colour to the activities of the London Conceptualists. The political left had betrayed the
working classes  in  the  mining strikes  of  1974,  youth unemployment  was  high,  and
political  activism  was  being  carried  out  through  cultural  protest,  including  the
libertarian  crusade  of  English  punk  subculture.  Tschumi’s  declaration  of  the  erotic
character of decayed architecture and the value of the taboo has its most immediate
parallels in the posters and lyrics of the punk movement and the T-shirts that mixed
sexual taboos with Situationist and anarchist slogans sold from Malcolm McLaren and
Vivienne Westwood’s shop Sex. The perceived destruction of London in the name of
development  gave  additional  force  to  their  rejection  of  conventional  architectural
practice and values at the same time as England’s economic struggles provided disused
sites. It became both possible and arguable to reject theory for active intervention in
the city through installation and performance in derelict buildings.6 As Nigel Coates
explains, “declining cities meant that you could invent the way to use them.”7
4 The London Conceptualists were also engaged in an international discussion around
conceptual  art  and  architecture  that  had  led  to  Peter  Cook  staging  Conceptual
Architecture—an exhibition and conference—at Art Net in 1975 and Peter Eisenman’s
Idea   as  Model exhibition  at  the  Institute  of  Architecture  and  Urbanism  in  1976. 8
Architects had participated in a number of groundbreaking shows of conceptual art
and technology including Cybernetic Serendipity (London, 1968) and Software, Information
Technology (New York, 1971).
5 The term conceptual art had been used from about 1967 to describe art in which the
idea,  and the  process  of  making,  takes  precedence over  the  finished product.  Lucy
Lippard famously  argued that  conceptual  art  aimed at  the  dematerialisation of  the
object  and weakening  of  the  visual  traditions  of  art.9 Goldberg  countered  that  the
various modes of presentation in which an idea may be executed—such as a written
statement of instructions, a photograph documenting the instruction being carried out,
or  as  live  performance—were  not  neutral  or  interchangeable.   She  believed
performance materialized theory in a physical context and offered the viewer a more
challenging response to the perception of space in relation to the art proposition.10
Goldberg identified a number of artists whose work presented a new sense of space,
which she categorized under the following terms: “constructed space and powerfields”
(Nauman, Acconci), “natural space” (Oppenheim), “body space” (Simone Forti, Trisha
Brown, Yvonne Rainer), “spectator space” (Graham), and work presented as “a critique
of the uses of public and private space” (Buren, Dimitriejvic). These artists shifted their
attention from situations to the perception of the spatial volume.11
6 It was from this position that Tschumi and Goldberg invited contributors to present
their  thoughts  on  the  “production  of  space”  and  its  mental  apprehension.  They
dictated a uniform format consistent with contemporary conceptual art of one black-
and-white drawing or photographic document of 36 cm x 24 cm and two typed A4 pages
of  less  than  one  thousand  words.12 While  the  format  and  budget  prevented
performances and installations, Dan Graham, Franco Vaccari, and David Dye forwarded
procedures that could be acted out in order to reconfigure the relationship between
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abstract space and private, experiential space. The work of Tschumi’s students closely
resembled these in method and content. They explored sociological questions about
architecture  and  the  city  using  firsthand  narrative  and,  as  van  Schaik  described,
“drawings  that  I  have  lived.”13 Revington,  Lowe,  and  Shepheard  submitted  ecstatic
recollections and dream sequences. Revington describes playing with fire and snow in
northern  Canada—experiments  whose  effect,  he  writes,  collapsed  the  boundaries
between subject and object, percipient and perceived, pleasure and pain.14 Lowe details
in  text  and  drawings  her  imaginary  search  through  successive  compartmentalized
spaces for “something else that hadn’t been located in these divided spaces,” a space of
desire rather than design. Wilson describes a “Living Room that exists because it  is
perceived  to  exist.”  Coates,  too,  concludes,  that  “nothing  is  there  other  than  my
perception of the landscape.” He details an experiment with the distortion of spatial
perception allowed by mirrored reflections that recalls the contributions of Dye and
Graham.  Using  four  mirrors  reflecting  each  other,  Coates  finds  that  the  viewer,
entering the space between the mirrors, becomes both an intruder and a prisoner of
the reflected image. He concludes that space has no imagination and is blind to its
occupation.
7 For the subsequent Shinkenchiku Residential Design Competition of 1977 the London
Conceptualists entered scenarios that called into question the theme of Comfort in the
Metropolis.  Again  they  tested  the  limits  between  real  and  imagined  spaces.  Lowe
proposed a house on a disused London train turntable. Mirrors and radiating corridors
set up a discomfort that could only be resolved when the visitor passes “through the
door that looks like a mirror and assumes the position that seems to be center of my
home.”15 Wilson submitted a submerged house in Covent Garden that he described as
“only able to be experienced in the imagination.”16
8 These young architects shared many of the concerns and strategies of conceptual art,
yet they became increasingly disenchanted with the high art circulating in galleries
and instead looked to youth culture. Coates refers to this period, coincident with the
“angry  phase  of  punk,”  as  their  sinister  period,  characterized  by  drawings  “with
blizzards  of  black”  so  dense  that  the  buildings  disappeared.17 The  group  rejected
Tschumi’s commitment to literature and text. For them ideas required materialization
in space and, although this did not necessarily involve building, Coates later argued
that “theoretical references had to be avoided if they could be found in the city as it
exists,” found by “the action sensed with an ear to the ground.”18 While Tschumi had
encouraged exploration of the sensual and subversive underbelly of architecture, his
methods were scholarly. With the exception of a performance at the Real Space
conference with Brian Eno—Tschumi read a text while Eno played music increasingly
loudly  until  the  lecture  was  drowned  out—Tschumi  was  not  involved  in  theatrical
events such as those organized by his former students. Propositions for using space in a
contradictory fashion—“Pole-vaulting in the chapel, bicycling in the Laundromat, sky-
diving in the elevator shaft”19—remained conceptual devices. He was not to be found, as
was Lowe, “acting out space” at a drawing board wrapped in black gauze in the four-
day long occupation of the Air Gallery in a show titled We  Thought  Le  Corbusier  was  a
Bottle of Brandy.20
9 The  group  took  advantage  of  the  British  Arts  Council’s  new  enthusiasm  for
performance  art  and  London’s  economic  downturn  to  carry  out  a  series  of
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wholeheartedly  experimental  installations  and  “occupations”  of  derelict  buildings.
Coates,  with  Antonio Lagarto,  carried  out  films,  performances,  and  installations
throughout the mid-to-late 1970s.  For the two-week occupation of a derelict  house,
Lagarto filled the attic with pigeons, brought in a grand piano and, in flamboyant dress,
played Satie. Coates installed a Christmas tree in the room he occupied for the same
event, called Housework. For the Just a House project with Coop Himmelblau, a white PVC
drape obscured the house, an inflatable anchored from the roof, and a rhododendron
garden was installed inside with a graveyard of domestic objects by Coates.
10 London was, Kathy Battista observes, “a hive of this kind of activity in the middle to
late 1970s” among artists who eschewed or couldn’t get access to the gallery system.21
For the architects the derelict building was more than a gallery alternative—it was the
material and symbolic outcome of unchecked capitalist development during the boom
of the previous decade. They searched for alternatives to measuring space by its dollar
value in the history and experience of the site and were also involved in squat housing.
They  perceived  their  world  as  one  of  “great  industries  leaving  decay  and  barren
landscapes” and of the vagrancy of youth culture embodied in the aesthetic anarchy of
Westwood’s clothes and punk music.22
11 Stuart Sillars notes that in London the primarily self-referential strain of conceptual
art  in  the  early  1970s  gave  way to  work with a  specific  social,  political  and moral
impetus exemplified in two exhibitions in 1978, Art for Whom at the Serpentine Gallery
and Art   for  Society at  the Whitechapel  Art Gallery .23 The Whitechapel  show included
Tony Rickaby’s Fascade, a series of drawings of London buildings, each the headquarters
of a right-wing organization. The images themselves were of rather bland buildings, yet
the stress  on idea,  not  image,  of  conceptual  art  opened it  to  political  critique.  The
London  Conceptualists  were  making  similar  inroads,  at  the  same  time  they  were
attempting to do away with the strictures of polite society and the expert role of the
architect that distanced him or her from grubby intervention. Their allegiances were
with  the  individual  over  the  powerful  institution,  the  imagination  over  economic
rationality.
12 Each member of the group remains active and their legacy for architectural history is
incomplete.  Yet  as  early  as  1983  Cook  pondered their  significance  as  a  group,
questioning if “the period of the seventies was for [Tschumi] and his students, a great
cleansing operation in which, despite their protestations to the contrary, they were
preparing  the  ground  for  the  creation  of  a  second modern  architecture.”24 This  is
incorrect. Their activities were not the intellectual precursors for the serious business
of  making buildings,  despite  several  of  them going on to do this.  Performance and
installation  were  vehicles  for  materializing  architectural  concepts,  preserving
ambiguity, and acting directly upon the city. The use of houses as sites for temporary
exhibition and performance was one way of unsettling architectural determinations of
private and public, audience and performer. Rejecting the view that architecture was
an autonomous institution and postmodern practices of self-reference, their activities
revealed architecture as simultaneously the product of larger economic forces and of
individual action and perception25.
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Controverses autour de l’axe
héliothermique : l’apport de la
simulation physique à l’analyse des
théories urbaines
Amina Harzallah, Daniel Siret, Eric Monin et Julien Bouyer
1 Les  techniques  contemporaines  de  modélisation  et  de  simulation  appliquées  à
l'architecture  sont  souvent  mises  en  avant  pour  la  restitution  visuelle  des
environnements  bâtis  disparus  au moyen d'images  de  synthèse  photo réalistes.  Ces
techniques informatiques offrent bien d'autres possibilités pour l'analyse historique.
En particulier, les outils de simulation physique développés pour l'étude des projets
contemporains  d'architecture  et  d'aménagement  urbain,  peuvent  s'appliquer  très  à
propos pour une analyse rétrospective des théories et des propositions architecturales
qui ont jalonné l'histoire.
Cet article voudrait donner une illustration de ces possibilités par une nouvelle étude
critique,  à  la  fois  historique  et  technique,  de  la  théorie  de  l'axe héliothermique,
proposée à la fin des années 1920 dans La science des plans de villes d’A. Augustin-Rey et
al1.Cette  étude  s'inscrit  dans  le  cadre  plus  large  d'une  thèse  portant  sur
l'instrumentation  des  phénomènes  solaires  dans  les  théories  architecturales  et
urbaines de la fin du XIXe siècle jusqu’au milieu du XXe. Rappelons que nous assistons
en France, à cette période, à une importante prise en compte des questions de salubrité
et  de  santé  publique  dans  les  prescriptions  architecturales  et  urbaines.  Ces
préoccupations ont poussé au début du XXe siècle certains architectes à proposer des
principes et des théories supposés rendre la ville et l'habitat plus « hygiéniques ». Il
s'agissait en particulier de favoriser l'ensoleillement et la ventilation des habitations et
des  espaces  publics2.  Les  théories  et  propositions  de  constructions  à  gradins  (A.
Sauvage), de cours ouvertes (A. Augustin-Rey et H. Provensal) ou encore d’immeubles à
redents (E. Hénard, H. Provensal, Le Corbusier), s’inscrivent parfaitement dans cette
visée.
Le système de « l’axe héliothermique » est un exemple extrême de ces recherches. Il
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s’agit, pour les auteurs de La Science des plans de ville, de réformer l’orientation urbaine
de  manière  à  optimiser  l’insolation  des  bâtiments.  De  manière  catégorique,  A-Rey,
Pidoux  et  Barde  établissent  qu’en  vertu  du  décalage  entre  insolation  maximale  et
température maximale, l’orientation optimale des bâtiments se situerait autour de 19°
par rapport à l’axe nord-sud, la façade est étant décalée vers le sud et la façade ouest
vers le nord. Cette théorie, fondée sur des bases très contestables mais reprise et réifiée
par Le Corbusier dans La Ville radieuse en 1935, a suscité une importante controverse
dans les milieux scientifiques des années 1940, opposant les partisans de l’exposition
est-ouest à ceux défendant l’exposition nord-sud.
L’objectif de cet article est de montrer comment nous pouvons aujourd’hui dépasser ces
contradictions en procédant à une évaluation de la théorie de l’axe héliothermique au
moyen de simulations physiques. Dans un premier temps, nous rappellerons la genèse
et les principes de la théorie héliothermique et nous situerons les différentes positions
prises par les acteurs de la controverse suscitée par cette théorie. Nous procéderons
ensuite à une traduction physique du problème posé par la théorie héliothermique et
nous montrerons les résultats d’un ensemble de simulations physiques qui permettent
d’en discuter les fondements. Nous conclurons sur la théorie elle-même, mais aussi sur
les relations que peuvent entretenir aujourd’hui la simulation physique et l’histoire en
matière de recherche et de projet urbain.
 
La théorie de l’axe héliothermique : principes et
controverses
2 Adolphe Augustin-Rey étudie à l’École des arts décoratifs, puis à l’École des beaux-Arts,
où il devient architecte diplômé en 1888. Sa carrière prend un tour marquant lorsqu’il
gagne, en 1905, le concours de la Fondation Rothschild ; il se spécialise dès lors dans les
problèmes de l’hygiène de l’habitation et de l’urbanisme3. Présent au deuxième congrès
international d’hygiène de l’habitation à Genève en 1906, il y rencontre Justin Pidoux
(astronome honoraire de l’observatoire de Genève) et Charles Barde (architecte) qui
exposent  leurs  travaux  sur  l’insolation  des  bâtiments.  Ils  engagent  ensemble  une
collaboration sur « l’héliothermie » qui les conduira jusqu’à la publication de La Science
des plans de ville en 1928 (J. Pidoux décède avant cette publication).
La théorie héliothermique est basée sur le constat que la température maximale de l’air
(ce que les auteurs appellent « la vague thermique ») n’est pas strictement superposée
au maximum des flux solaires. Ainsi, la température maximale journalière est atteinte
quelques heures après le midi solaire ;  de même, la température maximale annuelle
n’est pas atteinte au solstice d’été mais dans les deux mois suivants. Ce décalage entre
insolation maximale et température maximale justifie, selon les auteurs, la nécessité de
définir une nouvelle unité de mesure, la « valeur héliothermique », produit de la durée
d’ensoleillement en un point par la température moyenne de l’air pendant cette durée.
Le  terme  « héliothermique »  suggère  cette  combinaison  des  deux  éléments
principalement mis en jeu dans la sensation de chaleur. On notera que l’insolation est
considérée en terme de durée d’exposition, sans tenir compte de l’énergie transmise
(fonction de l’angle d’incidence entre les rayons solaires et les façades des bâtiments).
Munis de cette unité, Augustin-Rey, Pidoux et Barde proposent de rechercher une sorte
d’axe  de  symétrie  thermique,  distinct  de  l’axe  de  symétrie  solaire.  Ainsi  naît  l’axe
héliothermique  qui  prétend  rendre  compte  de  « l’échauffement »  des  bâtiments  en
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tenant compte à la fois de leur exposition au soleil et de la température de l’air. L’axe
héliothermique  est  défini  par  la  direction  permettant  de  répartir  les  valeurs
héliothermiques de manière égale entre les deux façades opposées d’un bâtiment :
« Cette direction partage l’insolation totale en deux parties inégales, et la valeur
héliothermique totale en deux parties égales. Si nous supposons un bâtiment ou
une suite de constructions alignées suivant cette direction, les façades tournées à
l’est  et  celles  tournées  vers  l’ouest  jouiront  de  la  même valeur  héliothermique,
savoir  pour  chacune  la  moitié  de  la  valeur  totale.  Aux  deux  extrémités  de
l’alignement se trouvent : tournée au sud la façade la mieux ensoleillée, et à l’autre
extrémité, tournée au nord, la façade avec l’exposition la plus défavorable. »4
3 Ces  propositions  ont  suscité  d’intenses  controverses  parmi  les  théoriciens  de
l’urbanisme. Certains adhèrent (et cautionnent de fait) la théorie héliothermique dans
ses  principes,  comme  l’ingénieur  Edmond  Marcotte  ou  l’architecte  André  Gutton.
Marcotte reprend ainsi, dans un ouvrage publié en 1930, certains principes énoncés par
Augustin-Rey  et  notamment  celui  de  l’axe  héliothermique,  qu’il  recommande
principalement dans le cas où l’on recherche la lumière et la chaleur du soleil : « Si l’on
veut dispenser également, aux deux expositions de la voie nord-sud, non seulement la
lumière mais encore la chaleur du soleil,  on modifiera légèrement cette orientation
nord-sud  de  20°  vers  l’est dans  la  région  parisienne.  »5. Gutton6 considère  l’axe
héliothermique comme la meilleure exposition pour les façades des bâtiments. Mais
c’est sans doute Le Corbusier qui a contribué le plus à faire connaître la théorie de Rey
en définissant l’axe héliothermique comme « l’armature du tracé urbain »7.
Les théories de A-Rey ont été violemment contestées au début des années 1940 par
Gaston Bardet, qui estime que le principe de valeur héliothermique est physiquement
vide de sens,  faux et simpliste.  Bardet compare Augustin-Rey à un hydraulicien qui
multiplierait la hauteur d’une chute d’eau par la durée de l’écoulement, en oubliant le
débit.  Par  ailleurs,  l’ingénieur  et  architecte  R.  Leroux  (professeur  de  climatologie
appliquée à l'Institut international d'urbanisme de Bruxelles) explique prudemment en
1946 que « le facteur héliothermique […] est une des bases de l'urbanisme et sur lequel
souvent on se guide pour une climatologie de l'habitation » mais qu’ « il n'apporte pas
des arguments aussi décisifs pour la théorie de la construction que ceux apportés par la
thermohygrométrie  »8.  De  même, l’architecte  A.  Hermant  admet  l’intérêt  de  l’axe
héliothermique  mais  en  relativise  la  portée :  « L’axe  héliothermique  […]  peut  être
considéré comme la trace du véritable plan de symétrie thermique de l’espace - ce qui
ne signifie point que l’on doive nécessairement, et d’une manière générale, orienter les
façades parallèlement à cet axe, comme le préconisait M. Augustin-Rey. »9
 
La théorie de l’axe héliothermique soumise à la
simulation physique
4 L’une  des  difficultés  rencontrées  pour  analyser  les  controverses  au  sujet  de  l’axe
héliothermique consiste à traduire les propositions d'Augustin-Rey dans un langage
physique, afin d’en situer la portée et les limites au regard des connaissances et outils
contemporains.  Comment  en  effet  prendre  parti  dans  le  débat  technique  opposant
Augustin-Rey  et  Bardet  sans  apporter  des  éléments  de  connaissance  nouveaux
susceptibles de trancher entre les opinions ? Ce travail d’analyse critique d’une théorie
scientifique  contestée  est  aujourd’hui  possible  au  moyen  des  outils  de  simulation
numérique développés dans les champs de la physique du bâtiment et de l’informatique
402
appliquée. C’est l’objectif  de cet article que de proposer une telle rencontre et d’en
montrer l’intérêt.
En  essayant  de  combiner  chaleur  ambiante  (température  de  l’air)  et  durée
d’ensoleillement,  les  auteurs  de  l’axe  héliothermique  espèrent  définir  une  sorte  de
« charge thermique » sur les façades leur permettant de proposer une orientation pour
laquelle cette charge thermique s’égalise de part et d’autre d’un immeuble en long. La
notion physique la plus proche de ces intentions semble être celle de température de
surface des façades de l’immeuble considéré. Cette température de surface est fonction
de la nature de la paroi (matériaux, épaisseur), de la température de l’air extérieur,
ainsi que de l’énergie solaire atteignant la façade (énergie directe, énergie diffusée par
le ciel et réfléchie par les éléments proches). Ces différents paramètres doivent être
considérés de manière dynamique (variation des températures extérieures selon les
dates et heures de la journée, dynamique des flux solaires). La température de surface a
une incidence sur la température intérieure du bâtiment considéré, mais également sur
le  microclimat  autour  du  bâtiment  et  le  confort  ressenti  dans  les  espaces  ouverts
attenants.
La question posée par la théorie de l’axe héliothermique pourrait alors se formuler de
la  manière  suivante :  existe-t-il  des  conditions  d’orientation  pour  lesquelles  les
températures de surface moyennes annuelles s’égalisent des deux côtés d’un bâtiment ?
Pour se rapprocher des hypothèses d'Augustin-Rey, il  nous faut alors considérer un
bâtiment aveugle (l’énergie transmise par les vitrages et l’effet de serre intérieur n’est
pas considéré par Augustin-Rey), sans masques proches (les effets d’ombre portée ne
sont pas pris en compte dans la théorie héliothermique) et constitué des quatre côtés
d’un simple mur de pierre parfaitement homogène…
On  voit  donc que  le  problème  posé  est  non  seulement  de  faible  intérêt  physique
(l’égalité des températures de surfaces ne présume pas une égalité de températures
intérieures)  mais  qu’il  repose  de  plus  sur  des  conditions  très  théoriques  et  sans
applicabilité, comme celle des murs aveugles. Ces conditions nous sont imposées par les
hypothèses mêmes de la théorie de l’axe héliothermique, hypothèses très réductrices
pour une théorie prétendant réformer l’organisation des villes.
Dans  les  conditions  fictives  ainsi  imposées,  nous  avons  calculé  la  variation  des
températures de surface des façades opposées d’un « immeuble » et composées de deux
murs aveugles en pierre de 40 cm d’épaisseur. Les températures sont calculées sous un
ciel clair en décembre, mars, juin et septembre10. L’immeuble est orienté par pas de 10°
entre -45° et +45° par rapport à l’axe nord-sud (direction 0°), de manière à évaluer les
effets de l’inclinaison sur la température. Chaque situation est évaluée sur un cycle de 3
jours afin de prendre en compte les  effets  d’inertie.  Nous avons repris  la  table des
températures de l’air horaires annuelles publiées dans La science des plans de ville, établie
d’après les relevés météorologiques disponibles à l’époque. Le logiciel mis en œuvre a
été  développé  dans  notre  laboratoire  et  est  utilisé  régulièrement  pour  des  études
solaires, lumineuses, énergétiques et microclimatiques urbaines11.
Les résultats pour la direction nord-sud (situation de référence) sont donnés dans la
figure  1  ci-après.  On  voit  que  la  façade  est  (face  1  sur  le  graphique) atteint  sa
température maximale vers 9 heures solaires en été (27°C environ) et vers 11 heures
solaires  en  hiver  (9°C  environ).  L’effet  de  l’ensoleillement  sur  la  température  varie
suivant la saison. En été, il provoque une hausse de plus de 10°C en moins de 4 heures
(de 5 heures à 9 heures) ; en hiver, l’échauffement est moindre (un peu moins de 4°C en
3 heures, de 8 heures à 11 heures). Dans les deux cas, la chaleur accumulée se dissipe
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lentement sur l’ensemble de la journée.
La  façade  orientée  ouest  s’échauffe  tout  au  long  de  la  journée  pour  atteindre  son
maximum en fin d’après-midi solaire. En été, la température maximale est atteinte à 17
heures solaires (près de 29°C). En hiver, la façade ouest atteint son maximum (9,5°C)
entre 14 et 15 heures solaires. L’effet de la température de l’air, mis en avant par les
tenants de la théorie héliothermique, est sensible en été. À durée d’insolation égale, la
température de la façade ouest à 15 heures est en effet supérieure de près de 2°C à celle
de la façade est à 9 heures. La courbe montre bien l’échauffement de la façade le matin,
suivant  l’élévation  progressive  de  la  température  de  l’air.  Cet  effet  est  également
sensible  en mars,  avec  une différence de  2°C entre  les  deux façades.  En septembre
cependant,  la  différence  n’est  que  de  1°C,  tandis  qu’en  décembre,  les  deux façades
atteignent des températures à peu près égales, symétriques par rapport au midi solaire.
On voit donc que l’incidence de la « vague thermique » sur l’échauffement de la façade
est variable suivant les saisons, et nul en hiver.
 
Fig. 1. Températures de surface simulées heure par heure pour 4 dates représentatives – Direction
nord-sud
5 La page suivante (fig. 2) montre les résultats des simulations pour la direction 20°, c’est-
à-dire l’orientation correspondant à l’axe héliothermique pour la latitude de Paris (19°
selon Augustin-Rey). La façade orientée légèrement sud-est (face 1 sur le graphique)
atteint des températures maximales supérieures de 2°C par rapport au cas de référence
nord-sud en décembre (maximum de 11,5°C), en mars (17,7°C) et en septembre (23,2°C).
En juin, les valeurs maximales sont égales entre les deux orientations.
La  façade  orientée  légèrement  nord-ouest  connaît  une  situation  inverse,  avec  des
températures maximales toutes inférieures au cas nord-sud. La différence est de 1°C en
été (maximum de 27,9°C à 17 heures solaires) et en hiver (maximum de 8°C à 15 heures
solaires) mais elle dépasse 2°C en mars (maximum de 16,8°C au lieu de 19,4°C) et en
septembre  (21,7°C  au  lieu  de  24,2°C).  Les  courbes  montrent  également  que  la
température de la façade nord-ouest est généralement inférieure à celle de la façade
sud-ouest.  La  différence  atteint  3°C  en  mars,  et  près  de  4°C  en  septembre  et  en
décembre.
On voit donc que par rapport au cas nord-sud, l’orientation héliothermique augmente
la température de la façade sud-est d’environ 2°C toute l’année sauf en été, et diminue
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la  température  de  la  façade  Nord-Ouest,  de  1°C  à  2°C  selon  la  saison.  Dans  ce
mouvement de balancier, la différence entre les deux façades de l’immeuble orienté
suivant l’axe héliothermique s’avère importante, sauf en été. Elle atteint 3°C en mars, et
près de 4°C en septembre et en décembre. On en conclut que l’axe héliothermique ne
réalise la « symétrie thermique » de l’immeuble qu’en été, accentuant aux autres dates
le déséquilibre des températures entre les deux façades par rapport au cas de référence.
 
Fig. 2. Températures de surface simulées heure par heure pour 4 dates représentatives – Direction
20° (axe héliothermique)
6 Pour affiner  ces  résultats  et nous rapprocher  des  conditions  moyennes  considérées
dans la théorie héliothermique, nous avons calculé la température horaire moyenne
annuelle  de  chaque  façade  en  fonction  de  l’orientation.  Cette  température  est
simplement la moyenne, à chaque heure, des températures en mars, juin, septembre et
décembre. Elle donne une indication des variations thermiques de la paroi en fonction
de l’orientation.
La figure 3 montre les résultats obtenus. Ce sont naturellement les orientations les plus
proches du Sud (-45° et 45°) qui conduisent aux plus fortes températures. Cependant,
les températures maximales ne sont pas obtenues aux mêmes heures. Pour la façade
exposée le matin, c’est en milieu de matinée (entre 10 heures et 12 heures solaires selon
l’orientation)  que  la  paroi  est  la  plus  chaude en moyenne annuelle.  Pour  la  façade
exposée  l’après-midi,  la  température  de  surface  maximale  est  obtenue  en  milieu
d’après-midi, entre 14 heures et 16 heures solaires.
7 Fig. 3. Températures moyennes annuelles selon l’orientation
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8 La figure montre également, comme on pouvait s’y attendre, la forte dissymétrie des
températures moyennes annuelles des façades dès que l’orientation s’écarte de l’axe
nord-sud. Ainsi, pour l’immeuble orienté à 45°, la façade exposée sud-est atteint une
température  moyenne  annuelle  de  22°C  à  11  heures solaires,  tandis  que  la  façade
opposée ne dépasse pas les 16°C à 17 heures solaires, soit un écart de 6°C entre les
maxima.  On  voit  donc  que  l’effet  de  l’insolation  (énergie  solaire  directe)  dépasse
largement celui de la température de l’air. L’exposition héliothermique suit cette règle :
dans l’immeuble orienté à 20°, la façade exposée sud-est voit sa température moyenne
annuelle  varier  de  17°C  à  19°C  le  matin  entre  8  heures  et  midi  solaires,  avec  un
maximum à 21°C à 10 heures. Au contraire, la température moyenne annuelle de la
façade exposée nord-ouest varie de 13°C à 16°C entre midi et 18 heures solaires, avec un
maximum à 18°C à 16 heures. L’équilibre « héliothermique » recherché n’est donc pas




Fig. 4. Températures moyennes annuelles selon l’orientation : comparaison entre les orientations 0°
et 20°
9 La part prépondérante des effets de l’ensoleillement par rapport à ceux résultant de la
température  de  l’air,  apparaît  encore  plus  clairement  lorsque  nous  calculons  les
moyennes annuelles (moyenne sur l’année des moyennes sur la journée), orientation
par orientation. Les résultats obtenus sont sans appel. Les températures moyennes de
surface  s’équilibrent  pour  l’orientation  exacte  nord-sud.  Autrement  dit,  dans  les
conditions de simulation choisies et suivant les hypothèses simplifiées mises en oeuvre,
l’effet de la température de l’air est négligeable, en moyenne annuelle, sur l’effet de
l’énergie  solaire  incidente.  Les  variations  journalières  et  saisonnières  analysées
précédemment s’annulent  de telle  sorte  que les  températures  de  surface moyennes
annuelles suivent une simple progression linéaire, parfaitement symétrique entre les
deux façades (fig. 5).
L’égalité  thermique moyenne,  recherchée par les  partisans de l’axe héliothermique,
n’est donc réalisée que pour les façades exposées parfaitement à l’est et à l’ouest, c’est-
à-dire pour un immeuble orienté exactement nord-sud. Toutes les autres orientations
entraînent une dissymétrie thermique qui s’accroît au fur et à mesure que l’on s’écarte
de l’axe Nord-Sud12.
 
Fig. 5. Températures de surface moyennes annuelles selon l’orientation
 
Conclusion
10 Dans le  contexte social  issu des  désastres  de la  tuberculose au début  du XXe siècle,
différentes théories urbaines sont apparues, prétendant réorganiser la ville pour mieux
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ventiler les rues et exposer les bâtiments au soleil. Ces théories hygiénistes légitimaient
leur radicalisme par l’urgence et l’ampleur des fléaux dont les populations urbaines
souffraient.
La tuberculose fut résorbée par l’utilisation de la pénicilline dans les années 1940 et la
plupart  des  théories  hygiénistes  sont  aujourd’hui  oubliées.  L’une  de  ces  théories
cependant, l’axe héliothermique, formée au cours des années 1910 et publiée en 1928,
est restée dans la mémoire urbaine par la publicité qu’en a faite Le Corbusier dans La
Ville radieuse en 1935. Cette théorie proposait de réorganiser les villes selon un axe de
symétrie thermique prenant en compte températures de l’air et durées d’insolation. Les
hypothèses  sur  lesquelles  est  fondée  cette  théorie  ont  suscité  une  importante
controverse dans les années 1940, opposant les hygiénistes tenant de l’exposition est-
ouest, aux « climatistes » partisans de l’exposition Sud.
Plus de 75 ans après la publication de La Science des plans de ville, nous disposons des
connaissances  et  des  moyens  techniques  nécessaires  à  l’élucidation  des  principales
questions solaires, thermiques et énergétiques qui se posent en matière d’architecture
et  d’urbanisme.  La  transcription  de  la  théorie  héliothermique  en  termes  physiques
nous a conduit à simuler les températures de surfaces des façades d’un immeuble fictif
(simple paroi de pierres, sans ouvertures) orienté par pas de 10° autour de l’axe Nord-
Sud.  Les  hypothèses  restrictives  choisies  sont  conformes  aux  hypothèses
simplificatrices de La Science des plans de ville.
Dans ces conditions, nous avons montré que les intuitions des auteurs de La Science des
plans   de   ville   étaient  partiellement  vérifiées :  du  fait  de  l’augmentation  de  la
température dans la journée, la façade ouest d’un immeuble orienté exactement nord-
sud s’échauffe légèrement plus que la façade est, ensoleillée durant la même durée. La
différence n’est cependant sensible qu’en mars et juin, et quasi nulle en décembre.
Cependant,  contrairement  à  ce  qu’affirment  Augustin-Rey,  Pidoux  et  Barde,
l’orientation  héliothermique  ne  permet  pas  de  réguler  ces  différences.  Elle  tend  à
augmenter sensiblement la température de la façade sud-est toute l’année sauf en été
(augmentation sensible de 2°C environ), et à diminuer celle de la façade nord-ouest, si
bien qu’au final, elle accentue la différence entre les deux façades la plupart du temps
(3°C  en  mars,  près  de  4°C  en  septembre  et  en  décembre).  L’axe  héliothermique  ne
réalise la « symétrie thermique » de l’immeuble qu’en été, renfonçant aux autres dates
l’écart  de  températures  entre  les  deux  façades  par  rapport  au  cas  de  référence.
L’analyse des températures moyennes horaires sur l’année confirme ce résultat ; l’axe
héliothermique introduit en effet un déséquilibre thermique en faveur de la façade sud-
est, bien supérieur au déséquilibre thermique « naturel » en faveur de la façade ouest
de la situation de référence.
Enfin, l’analyse des températures annuelles moyennes des façades révèle que l’égalité
thermique  moyenne,  recherchée  par  les  partisans  de  l’axe  héliothermique,  n’est
réalisée  que  pour  un  immeuble  orienté  exactement  Nord-Sud.  Toutes  les  autres
orientations entraînent une dissymétrie thermique moyenne qui s’accroît au fur et à
mesure  que  l’on  s’écarte  de  l’axe  Nord-Sud.  L’axe  héliothermique  en  lui-même  ne
présente donc rien de spécifique.
Au-delà  de  ces  résultats  qui  sont  aujourd’hui  anecdotiques  pour  l’urbaniste,  cette
recherche  montre  que  les  rapports  entre  histoire  urbaine  et  simulation  physique
peuvent  être  féconds.  Comme  nous  l’avons  montré,  la  simulation  physique  permet
d’éclairer  certains  points  de  l’histoire  urbaine  que  les  historiens  laissent  souvent
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obscurs,  faute  de  moyens  d’investigation  adaptés ;  d’autres  analyses  que  celle
concernant l’axe héliothermique mériteraient d’être menées.
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supérieure des beaux-arts (1949-1958) et à l’Institut d’urbanisme de l’université de Paris (1944).
7. LE CORBUSIER, La ville radieuse, Paris, 1935, p. 159.
8. R. LEROUX, « La climatologie de l’habitation », Institut technique du bâtiment et des travaux
publics. Circulaire série B, n°7, Paris, 1946, p. 11.
9. A. HERMANT. « Ensoleillement direct et orientation », Techniques et architecture, juillet-août 1943,
p. 205.
10. Si les équinoxes sont équivalents du point de vue solaire, ils doivent être différenciés du fait
de la température moyenne différente en mars et en septembre.
11. Logiciel Solène. Voir entre autres D. GROLEAU, « Simulation thermo-radiative d'un îlot urbain
avec le  logiciel  Solène »,  Rapport   interne,  Laboratoire  CERMA,  École  d’Architecture  de  Nantes,
2004, 27 p.
12. Ces résultats ne sont évidemment interprétables et applicables que dans les conditions de
simulation décrites précédemment et correspondant à la présente étude.
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Enseignant-chercheur à l'ENAU (École nationale d'architecture et d'urbanisme de Tunis, Tunisie).
Architecte, elle est docteur en sciences de l'ingénieur, option Architecture et a obtenu en ex-
æquo le prix de la thèse de doctorat en architecture 2007 décerné par l'Académie d'architecture
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Analyser à l’aide de modèles
électroniques tridimensionnels. Les
piliers de la chapelle de la Vierge de
la cathédrale de Rouen
Markus Schlicht
1 À l’heure actuelle, la modélisation 3D est le plus souvent utilisée dans une perspective
rétrospective (dans le domaine archéologique, afin de recréer l’aspect d’origine d’un
objet  aujourd’hui  disparu)  ou  prospective  (dans  le  domaine  de  la  conception
architecturale, afin de visualiser l’aspect d’un futur ouvrage). La présente contribution,
quant  à  elle,  évoque  la  modélisation  3D  d’édifices  déjà  réalisés  et  en  bon  état  de
conservation.  Plus  précisément,  elle  concerne  la  reproduction  d’éléments
architecturaux souvent issus de grandes structures à la géométrie complexe, telle que
la façade d’une cathédrale de la fin du Moyen Âge.
Le modèle électronique tridimensionnel de ces éléments est conçu en tant que support
imagé du discours analytique – lorsque la prise en compte de la troisième dimension
s’avère essentielle pour la compréhension du détail architectural examiné. C’est dire
que la modélisation évoquée ici ne vise pas à reproduire aussi fidèlement que possible
l’original, mais à le modifier en fonction des besoins de l’analyse, par exemple en le
simplifiant, en le coloriant ou en le démontant. Les documents ainsi obtenus – modèles
électroniques tridimensionnels ou images de synthèse bidimensionnelles – permettent
d’enrichir  et  de  diversifier  la  panoplie  des  moyens  de  documentation  imagés
traditionnels de l’historien de l’architecture, tels que la photographie et les différents
types de relevés bidimensionnels (plans, coupes, axonométries…).
L’analyse d’un exemple concret, à savoir les piles de la chapelle axiale de la cathédrale
de Rouen (1302 – environ 1313)1 permettra d’illustrer quelques aspects possibles de
cette manière d’appliquer l’imagerie 3D. Pour des raisons évidentes liées au support de




Les colonnettes des piles engagées et les
composantes de leurs bases
2 Chaque colonnette des piliers engagés de la chapelle mariale rouennaise repose sur une
base composée tripartite : un socle orthogonal (fig. 1, en bleu turquoise) soutient une
plinthe s’évasant vers le bas avant de se rétrécir pour former une rainure de séparation
(en  gris).  La  plinthe  est  à  son  tour  surmontée  d’une  base  moulurée  atrophiée,
dépourvue de scotie (en rouge) ; le tore inférieur, bien plus grand que le tore supérieur,
déborde légèrement de la surface de la plinthe.
 
Fig. 1. Rouen, cathédrale, chapelle axiale, pile engagée, base (image de synthèse) : les flèches
noires indiquent les sauts de niveau des bases moulurées.
[dessin : Markus Schlicht].
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Fig. 2. Rouen, cathédrale, chapelle axiale, pile engagée, chapiteaux et départ des nervures.
3 Ces  trois  éléments  présentent  une  section  circulaire  pour  la  base  moulurée  et
polygonale – hexagonale ou octogonale – pour la plinthe et le socle. L’emploi des deux
variantes est régi par des conventions rigoureusement observées. Les plinthes et socles
octogonaux, en effet, sont toujours associés à une colonnette recevant une nervure à
section circulaire. Les plinthes et socles hexagonaux, en revanche, sont réservés aux
colonnettes soutenant une nervure à filet2 (fig. 1 et fig. 2).
Cette coordination entre la forme des bases et celle des nervures laisse présager, dès à
présent,  de  l’attention  particulière  qu’accorda  le  maître  d’œuvre  à  la  cohérence
intrinsèque de l’appareil structurel de sa création, depuis le sol jusqu’à la clef de voûte
– une hypothèse que confirmera la suite de l’analyse.
 
Les relations formelles entre plusieurs colonnettes
d’un même pilier
4 Dès l’apparition du pilier fasciculé à la période rayonnante (années 1230) et jusque vers
la fin du XIIIe siècle, bases d’un même faisceau de colonnettes présentent toutes la
même  hauteur,  et  elles  se  situent  au  même  niveau  horizontal.  Chacune  des
composantes de la base – socle orthogonal, plinthe renflée, base moulurée – forme donc
avec  ses  voisines  une strate  horizontale  parfaitement  homogène.  Bien que le  pilier
rassemble en son sein une multitude d’éléments, son unité ressort ainsi sans ambiguïté,
les strates constituant un liant visuel fort.
À la chapelle de la Vierge de Rouen, en revanche, les bases moulurées et les plinthes
n’ont pas toutes la même hauteur. L’alignement strictement horizontal, en effet, est
interrompu  par  deux  décrochements :  le  premier  intervient,  au  niveau  des  bases
moulurées, entre celles, plus épaisses, faisant partie des colonnettes qui desservent les
nervures et celles, moins épaisses, faisant partie des colonnettes appliquées contre les
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meneaux des baies et de l’arcature aveugle (fig. 1, flèche noire à gauche). Le second
décrochement, quant à lui, se situe, toujours au niveau des bases moulurées, entre les
deux menues colonnettes les plus proches du mur de fond (fig. 1, flèche noire à droite) :
celle à gauche monte d’un seul jet jusqu’au tympan de la baie, tandis que les moulures à
droite de ce petit saut de niveau appartiennent à l’arcature ornant le soubassement. Ces
décrochements, à peine visibles, servent donc manifestement à introduire, au sein du
pilier, des distinctions d’ordre fonctionnel : les colonnettes desservant les nervures des
voûtes  présentent  des  bases  à  niveaux  horizontaux  constants,  tandis  que  des
décrochements séparent leurs bases de celles des colonnettes appartenant aux baies et,
enfin, de celles faisant partie de l’arcature aveugle du soubassement.
5 Si  les  décrochements  apparaissent  pour  ainsi dire  systématiquement  dans
l’architecture  du  nord  de  la  France  à  partir  des  années  1300,  ils  ne  servent  à  ma
connaissance que de manière exceptionnelle à introduire une différenciation d’ordre
fonctionnel, comme c’est le cas des bases rouennaises. En règle générale, en effet, les
décrochements sont motivés par la volonté de l’architecte de proportionner chacune
des composantes d’une colonnette donnée en fonction de son calibre plus ou moins
important :  une grosse colonnette aura donc une base moulurée et une plinthe plus
hautes et plus larges qu’une colonnette menue. 
Ce principe a également guidé l’architecte de la chapelle de la Vierge rouennaise, mais
seulement  au  niveau  des  chapiteaux  des  piles :  la  nervure  à  filet  qui  constitue  la
moulure la plus grosse de l’arc doubleau est soutenue par un chapiteau dont l’astragale,
la  corbeille  et le  tailloir  sont  plus  grands  que  les  éléments  correspondants  des
chapiteaux  des  ogives  diagonales  qui,  à  leur  tour,  montrent  des  dimensions  plus
importantes  que  ceux  des  chapiteaux  des  arcs  formerets,  etc.  (fig.  2).  Le  calibre
respectif des colonnettes et les proportions de chacune de ses composantes sont donc
déterminés  par  l’importance  que  l’architecte  leur  assigne  au  sein  de  la  structure
porteuse de son édifice3.
 
De la « cohérence horizontale » à la « cohérence
verticale »
6 La  disparition  des  strates  horizontales  homogènes  au  profit  de  ces  décrochements,
aussi bien au niveau des bases qu’à celui des chapiteaux, constitue un affaiblissement
du  lien  formel  entre  deux  colonnettes  voisines.  Par  ailleurs,  cet  affaiblissement
s’accompagne  d’un  renforcement  des  liens  formels  unissant  les  composantes  de  la
colonnette dans le sens vertical : une colonnette donnée possède dorénavant une base
moulurée, une plinthe et un socle spécifiquement adaptés à son volume.
Ce renforcement des liens visuels verticaux et l’affaiblissement concomitant des liens
horizontaux n’affectent pas seulement les dimensions des composantes, mais aussi la
façon  de  les  agencer.  Ainsi,  lorsque  la  plinthe  et  le  socle  présentent  une  section
hexagonale, le tailloir surmontant la corbeille du chapiteau adopte la même forme ; s’ils
sont au contraire octogonaux, le tailloir l’est aussi.
La cohésion verticale se trouve enfin renforcée par la manière dont sont orientées les
composantes  faisant  partie  d’une  même  arcade.  Tous  ses  éléments,  en  effet,  sont
alignés selon l’axe que définit son arc (fig. 3 et fig. 4). Les moulures principales des
nervures  diagonales  et  des  arcs  doubleaux,  par  exemple,  montrent  un  profil
comportant un filet ; à la retombée de l’arc, ce filet surmonte précisément l’un des six
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angles  du tailloir,  de  la  plinthe et  du socle.  Les  arcs  profilés  en tore,  en revanche,
surmontent un tailloir, une plinthe et un socle octogonaux dont l’une des faces (et non
l’angle) est orientée selon l’axe de l’arc.
 
Fig. 3. Rouen, cathédrale, chapelle axiale : orientation et alignement des composantes formant une
arcade (croquis ; image de synthèse).
[dessin : Markus Schlicht].
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Fig. 4. Rouen, cathédrale, chapelle axiale, modèle partiel (sans échelle) avec dissociation par
coloration des différentes arcades structurant l’édifice (arc doubleau en rouge, nervures diagonales
en vert, arc formeret en orange, etc.) 
[dessin : Markus Schlicht].
 
La dissolution de la conception traditionnelle du pilier
7 Or,  cette  nouvelle  cohésion  intrinsèque  des  arcades  se  fait  au  détriment  de  l’unité
originelle du pilier dans sa totalité.  L’architecte ne le considère manifestement plus
comme un élément architectural à part entière. De forme autonome, il devient forme
résiduelle. Son plan, en effet, n’est plus conçu de façon indépendante, mais se résume à
la projection verticale de la mouluration des divers arcs qui se rejoignent en un point
donné.
Son  élévation  est  transformée  de  façon  tout  aussi  fondamentale :  l’extension  en
hauteur du pilier ne peut plus être déterminée de façon précise. Habituellement, en
effet, la limite supérieure du pilier est indiquée par le tailloir des chapiteaux : c’est le
point de jonction entre parties droites et parties courbes, autrement dit entre éléments
porteurs et éléments portés. En règle générale, tous les tailloirs d’une même pile sont
alignés sur un même plan horizontal ; la limite supérieure du pilier dans son ensemble
est  donc clairement déterminée.  Il  n’en va plus  de même des  piliers  engagés de la
chapelle axiale de la cathédrale de Rouen : les tailloirs de l’arc doubleau et des ogives
diagonales se situent à un niveau bien inférieur à ceux de l’arc formeret, lui-même situé
légèrement  plus  bas  que  les  tailloirs  des  menues  colonnettes  appliquées  contre  les
meneaux des baies (fig. 2). La hauteur du pilier varie donc en fonction de la colonnette
que l’on prend en considération.
L’abandon de la délimitation précise du pilier ne concerne pas seulement son extension
en  hauteur,  mais  aussi  son  extension  en  largeur.  Alors  que  l’on  considère
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habituellement les piliers comme faisant partie, à l’instar des murs, des « pleins » du
bâti et s’opposant ainsi aux « vides » que constituent en particulier les baies, il n’en va
plus de même des supports que l’on trouve dans la chapelle rouennaise. En effet, ses
piles  engagées  intègrent,  outre  les  colonnettes  desservant  les  nervures  de  la  voûte
(arcs-doubleaux, arcs diagonaux, arcs formerets), plusieurs colonnettes faisant partie
du  réseau  des  baies.  Il  en  va  ainsi  des  colonnettes  appliquées  contre  les  meneaux
latéraux des fenêtres (la seconde colonnette depuis la droite de la fig. 1). Comme ses
voisines,  celle  jouxtant  l’arc  formeret  monte  d’un  seul  jet  depuis  le  sol  jusqu’à  la
naissance des voûtes, et sa base – tout à fait semblable à celles des autres colonnettes –
fait partie intégrante du faisceau. Enfin, la colonnette la plus proche du mur gouttereau
– elle et ses consœurs sont appliquées contre tous les meneaux des baies – est certes
interrompue au niveau du bandeau feuillagé surmontant le soubassement, mais aussi
bien au niveau des bases qu’au niveau des chapiteaux, rien ne permet de la dissocier
visuellement des autres colonnettes du pilier (fig. 1 et fig. 2). Les piles engagées de la
chapelle rouennaise regroupent donc des éléments appartenant pour partie au système
de voûtement et pour partie aux fenêtres. Cette contraction entraîne l’abandon de la
distinction, jusque-là fondamentale, entre les éléments qui forment l’appareil porteur
(piliers,  nervures)  et  ceux  qui  constituent  l’enveloppe  du  bâtiment  (murs  et  baies,
voûtains).
8 On le voit,  le terme « pilier » paraît presque inapproprié pour désigner les supports
engagés de la chapelle rouennaise, tant la grande autonomie de ses composantes – et
les  conséquences  formelles  qu’elle  entraîne  –  remettent  profondément  en  cause  la
notion même de pilier telle qu’elle a été conçue depuis l’Antiquité. Ces transformations
seront  fondamentales  pour la  plupart  des  piles  conçues par  les  architectes  français
jusqu’à la fin du Moyen Âge.
NOTES DE FIN
1. Pour la datation de cette chapelle, je me permets de renvoyer à mon ouvrage, La cathédrale de
Rouen vers 1300, Caen, 2005, pp. 112-113.
2. Les mêmes conventions régissant la section des éléments de la base se retrouvent d’ailleurs
dans nombre d’édifices du nord de la France vers et après 1300. Évoquons, à titre d’exemples, les
chapelles ceignant le déambulatoire de Notre-Dame de Paris (à partir de 1296), la chapelle de
Navarre de la collégiale de Mantes (peu après 1312), le chevet de Saint-Ouen de Rouen (à partir de
1318), ou encore la façade du bras sud du transept de la cathédrale de Rouen (années 1320/30).
3. Compte tenu du changement dans la conception du support dont témoignent d’une part les
bases,  d’autre  part  les  chapiteaux  des  piles  engagées  de  la  chapelle  de  la  Vierge  –  à  ma
connaissance tout à fait inhabituel –, on peut se demander s’il avait été réellement prévu ainsi
dès l’origine ou s’il ne s’agit pas plutôt du fruit d’un changement de parti. 
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Digitalizing the Dutch. About
interactivity versus boundaries and
other ways to present and read
architectural history
Margit Tamás and Ir Héctor Giró
 
Architectural Visualization
1 Plans and sections do not suffice to express and communicate architect’s  ideas and
proposals.
When  simulating  the  environment  and  conveying  the  design  information,  three-
dimensional representation is essential. [Re]presenting in three dimensions not only
helps the designer when communicating with all the different participants through the
whole design and realisation process but also, and crucially, with him/herself.
At the same time, developments in computer modelling and rendering are proceeding
very fast.
Traditionally, and yet usually however, the very first steps in designing are free hand
sketches. At the same time, physical models and free hand drawn images have a looser
quality and appeal more to people than the majority of digital images; and in most
cases are given a higher valuation.
Accordingly, and as mentioned above, our students are then encouraged to explore the
significance and the opportunities to combine all kinds of media, like video film, images
of  physical  scale  models,  free  hand  drawings,  photography  and  animations  and
renderings of computer models.
 
Media at the Delft Faculty of Architecture
2 The Department of Media encourages students to explore and combine the different
available  media.  Besides,  they  also  learn  from  each  other,  in  a  laboratory-like
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environment, and discover or develop further their own personal style, their signature,
in visual presentation.
3 During the several modules our department offers, the students learn and experiment
with  all  kind  of  visualisation  and  presentation  techniques  that  are  particularly
applicable to the design process and for the final presentation of a project.
Techniques such as spatial  sketching,  free hand presentation drawing,  physical  and
digital modelling, photography, video, and endoscopy are extremely useful.
By combining them, students get a powerful instrument to visualise and communicate
their plans. It also makes this process much easier, and even possible.
In addition, software and video film, as another kind of notation, help communicate a
wider scope of qualities of the designs. In this way, architects can now make as well use
of tools that traditionally were only available to film makers.
 
The Bonas Foundation
4 The Bonas Foundation is affiliated to the NAI [Netherlands Architecture Institute]. ‘The
Bonas Foundation compiles bibliographies and lists of works of Dutch architects, urban
planners  and  garden  and  landscape  architects,  publishes  monographs  and  affords
public access to its data through an interactive computer system' [www.bonas.nl].
The foundation reconstructs, documents and publishes the oeuvre of important Dutch
designers. In this way, architecture is not only to be found in archive or museum but
becomes part of our collective memory as well.
This unique collection is especially useful for the creation of interactive multimedia
presentations.  The  combination  of  historical  archives  and  modern  presentation
techniques generates interesting results.
5 Bonas and the Department of Form and Media Studies of the Faculty of Architecture at
the Delft University of Technology [The Netherlands] work together in the realisation
of an educational module.
During this module, the students create multimedia presentations and subsequently,
sites  dedicated  to  Dutch  architects  and  designers.  In  addition,  this  digital  archive





6 The  unique  collection  of  Bonas  is  particularly  appropriate  to  create  interactive
multimedia presentations.
Hereto, our Department of Media offers a multidisciplinary media module.
This module allows students to investigate and present architecture in a non-linear
way. They are asked to select the various, rich material in order to produce concise
presentations. The presentations are directed to a wide public and dedicated to the
oeuvre of Dutch architects.
Fig. 2
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7 The students are also asked to search for new connections or relations within images or
between  images  and  text.  The  navigation  scheme  should  allow  the  material  being
organized and presented in a different context.
In addition, as part of these multimedia presentations, the students create 3-d models,
render images and animations,  build panoramic photos and make films.  People can
‘walk’ through still or animated views of the physical or digital models.
Except for the better exploration of the models, this increases remarkably the sense of
scale and the understanding of the plans.
Architectural History becomes, consequently, visible and can be experienced in three
dimensions.
At the same time, new tools allow fresh, new visions and facilitate a qualitative and
renewed analysis of the historical material.
Different aspects have formed the base of this undertaking:
how do new media influence the way we look at 'traditional' documents such as freehand
drawings, old photos etc.
do new media make that students, and others, draw more attention to these oeuvres?
Does this forgotten work become "cool" in same way?
except  for  the  chronological  approach,  which  other  ways  can  be  followed  to  study
architectural objects?
is there a "logical" sequence to present these works? or will the links [internal and external]
show new ways to look at them, within in new framework?
how different are the perspectives of both the creator of the site and the visitors? and
will the identity of these works change, as a result of new interpretations
would this imply a sort of "randomization"?
















8 These above mentioned questions represent the basis every time we start the module.
The project is ongoing and even when, at the moment, not all the questions can be
accurately  answered,  we can still  draw attention to most  of  the aspects  mentioned
above.
9 This project reconstructs and documents the oeuvre of important Dutch designers. As a
result, a digital archive becomes available to a wide public.
Through the Internet, the oeuvre of 'forgotten' architects is published worldwide.
In  addition,  this  way  of  presenting  information  reaches  more  easily  the  younger
generations  and  plays  an  important  role  on  whether  all  these  material  will  be
'discovered' if at all.
The BONAS website –www.bonas.nl- designed also by our students, collects the sites
dedicated to the different architects. Except for their work, the sites offer information
about the architects as well. By means of different media, such as images, sound or film,
people come to know the different aspects of their lives.
10 Software helps also communicate a wider range of characteristics and qualities of the
plans. All the techniques mentioned above, such as free hand drawing, physical and
computer modelling, photography and video are extremely useful, and by combining
them, students get a powerful instrument to visualise and communicate the designs.
Together with other features and manipulations, and the dimension of time, all this
material becomes indispensable notations of the plans.
11 On the other hand, the architectural object is mostly designed attached to a place and
translated  into  a  determined  materialisation.  Interactive  presentations  can  tell
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different stories, free of these limitations.
They can often explore and show fundamental aspects of the designs, which cannot be
shown or experienced by means of other media. This material can be then read as a
new  notation,  another  kind  of  score  of  the  plans,  and  play  an  important  role  on
whether certain aspects and intentions of the designer are communicated if at all.
In addition, links are created among diverse information sources while all the material
can  be  reached  real  time.  Both  the  aspect  time  and  the  interrelationship  among
[contemporary]  events  become  more  comprehensible.  At  the  same  time  all  the
information  can  be  arranged  or  selected  according  to  different  criteria.  It  can  be
organised geographically, according to styles, etc.
12 The students  work thus at  a  renewed analysis  of  historical  material.  This  material,
influenced by their personal approach, is presented in a different framework and finds,
at the same time, new ways to reach a wider public.
ABSTRACTS
A lot  of  important  work  of  architects,  with  the  exception  of  the  well-known architects  and
buildings, becomes or remains forgotten to most people.
As a result, it can turn out to be difficult to reconstruct both their work and the circumstances
and ideas upon which it has been based. At the same time, important pieces of the identity of our
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Archives and collections store this oeuvre and make it available to the community. However, and
apart from researchers, this material does not commonly appeal to most people –or students.
Media  developments  bring  new  methods  for  communicating  knowledge  and  ideas  and  offer
attractive possibilities to publish this material, through the World Wide Web, for example.
But  except  for  this  important  achievement,  it  also  represents  a  new  approach to  look  at  the
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Limites disciplinaires
Histoire de l'architecture de l'Afrique
du Sud après l'Apartheid
South African Architectural History after Apartheid
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Reordering the Past: Monuments




In  any  society,  it  is  a  shared  heritage  (language,  traditions,  leaders,  a  mutual
experience of the past) that imparts a sense of group identity. Every new political order
forms a group identity through a process of selective remembering and invention of
usable pasts. The most significant aspect of this process is the forging of a compelling
foundation myth, which traces the roots and defines the beginning of the new nation. It
provides the framework into which events, artifacts, and sites can be embedded and
from which they derive meaning. By drawing on current discourses around heritage
and  memory,  notably  with  respect  to  their  role  in  identity  formation,  this  paper
focuses on monuments as tools for forging a new national identity in post-apartheid
South Africa.
The context of this paper is provided by the strongly expanding heritage landscape in
present-day South Africa: new museums and interpretation centers are being built all
over the country; new urban and rural spaces are declared heritage sites and equipped
with commemorative monuments and memorials; various buildings and other types of
structures are identified for official protection, conservation or upgrading. All these
interventions in what can be referred to as the symbolic landscape of memory, this
paper  argues,  are  guided by  a  particular  set  of  new values  and criteria,  which are
closely tied up with the post-apartheid nation’s foundation myth.
Foundation Myth
In any society, certain memories are valued, because they are linked to that society’s
present  sense  of  identity  or  a  new  identity  it  intends  to  foster.  Through
institutionalized remembrance we want to ensure that selected individual or collective
memories  are  incorporated  into  cultural  memory.  This  can  and often  does  include
painful or traumatic memories. Jan Assmann1 points out that, contrary to much talk
about memory loss,  some forms of  memory are not  at  all  fading,  but  indeed being
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nurtured and intensified with the passage of time. For instance, the memory of the
Holocaust  has  tremendously  gained  in  significance  in  recent  years.  There  is  an
increased  awareness  that  the  living  memory  [Erfahrungsgedächtnis]  of  those  who
witnessed  the  events  must  not  get  lost,  but  transferred  into  cultural  memory  and
passed on to future generations. As will be shown below, in South Africa, it is primarily
the memories of apartheid, colonial oppression, and resistance that are preserved for
transferal into cultural memory; they form the basis of understanding “who we are and
where we are coming from.”
The  concept  of  “foundation  myth”  is  linked  to  the  notion  that  every  story  has  a
beginning.  This  idea,  Lambek  and  Antze  explain,  is  deeply  engrained  in  our
consciousness and imported unnoticed into memory and practices of commemoration.2
The search for the foundational moment for the establishment of the self can be found
in individuals  and in nations alike.  “Even the currently  popular  notion of  an early
trauma that explains everything, has its roots in narrative conventions running back to
the myth of the Fall.”3 What distinguishes modern myths, such as foundation myths or
myths  of  (revolutionary)  origin,  from  ancient  myths  is  that  the  latter  are  all-
encompassing  and  taken  for  granted,  while  modern  myths  can  be  re-evaluated,
changed,  and  adapted.4 Being  subject  to  conscious  addition  and  invention  by
contemporaries, they belong more precisely to the realm of ideology, rather than the
realm of religion into which the myths of ancient societies can be placed. Yet what
links the two, thus justifying usage of the term “foundation myth,” is that they tend to
be generally believed in and are beyond the need for verification.
As Graham et al explain, myth is not something necessarily untrue, but something that
is true in a special sense.5 The fact that a great many people believe in it, gives this
“truth” a contemporary validity. Assmann goes further by insisting that the popular
tendency to view myth in contrast to history—associating the latter with objective fact
and  the  former  with  fiction—is  no  longer  tenable.6 Just  as  history  is  now  widely
acknowledged as being a social construct, frequently subjective, purpose-driven, and
containing elements of fiction, so the definition of myth has changed. Myth, according
to  Assmann,  is  any  past  that  has  been  (or  is  being)  fixed  and  internalized  as
foundational history—no matter whether this past is fictional or factual7 In the process
of remembrance, says Assmann, myth and history are largely indistinguishable.
One  of  the  most  important  theoretical  analyses  of  myth  was  produced  by  Roland
Barthes, who explains: 
Myth is depoliticized speech. . . . Myth does not deny things, on the contrary, its
function is to talk about them; simply, it purifies them, it makes them innocent, it
gives them a natural and eternal justification, it gives them a clarity which is not
that  of  an  explanation  but  that  of  a  statement  of  fact.  .  .  .  [I]t  abolishes  the
complexity of human acts, it gives them the simplicity of essences . . . it organizes a
world  which  is  without  contradictions  because  it  is  without  depth.  .  .  .  [I]t
establishes a blissful clarity.8 
It  is  this  blissful  clarity—as  opposed  to  the  confusing  opacity  of  gradations  and
ambiguities,  which  tends  to  characterize  historical  reality—that  attracts  people  to
myth. Monuments and other “products” of the heritage sector are means of visualizing
these myths. Much has been written about how images of the past commonly serve to
legitimate a present social order.9 Monuments, memorials, and heritage sites are means
of literally casting in bronze or stone such images of the past,  thus solidifying and
preserving  carefully  selected  memories  for  the  future.  Since  the  experience  of  the
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present is intricately connected with the memory of the past, public monuments serve
to  control  and  guide  people’s  perception  of  the  contemporary  sociopolitical  order.
National monuments, or those initiated by the state in particular, contribute to forging
a new national identity by representing key themes of a country’s myth of origin.
Forging a new foundation myth
In  the  current  post-Apartheid  era,  the  challenge  lies  in  creating  a  convincing  new
foundation myth and commemorating an inclusive past that can be shared by all or
most  South  Africans  as  the  basis  for  a  new  nation.  At  a  recent  conference  on
“foundation  myths  of  the  new South  Africa”10 scholars  emanating  from a  range  of
disciplinary perspectives presented different views about the salience of various myths
and compared the South African situation with that of other countries. For instance,
some highlighted the “Rainbow Nation” as a foundation myth—a term first introduced
into the South African context by Archbishop Desmond Tutu in the 1980s, describing
his vision for a new state. Usage of the term is however not unique to South Africa (e.g.,
Reverend Jesse Jackson introduced it in the United States in 198411) and it was pointed
out by Catherine Boudet that the “Rainbow Nation” served as a foundation myth for
Mauritius in the 1960s.12
Based on the emerging “heritage products” as evidence, it appears that the function of
foundation myth is currently performed by the meta-narrative of the “Struggle,” or the
fight for liberation. Virtually all new monuments and cultural heritage sites, built and
proposed in post-apartheid South Africa, are in one way or another linked to the notion
of  struggle  or  resistance.  This  refers  not  only  to  resistance  against  apartheid,  but
against  colonial  domination  and  all  forms  of  disenfranchisement  of  the  non-white
population and negation of their value systems.13
A range of “massacre memorials” has been built throughout the country, including the
Hector Pieterson Memorial in Soweto, the Sharpeville Memorial, the Bisho Massacre
Memorial,  or  the  Langa  Massacre  Memorial  in  Uitenhage,  to  name  but  a  few.  In
emotionally charged images, symbols, and texts, all these structures tend to recount
slightly  different,  locally  specific,  versions  of  the  same  story:  a  group  of  innocent
people, protesting peacefully, is brutally slaughtered by ruthless security forces. The
Hector Pieterson Memorial is the epitome of this type, with its emphasis on children as
symbols  of  innocence  and  vulnerability.  Heritage  sites  such  as  Robben  Island  and
Constitution Hill represent the suffering of those who fought for freedom, while at the
same time serving as symbols of triumph over adversity.
New heroes are being worshipped in post-apartheid monuments. The modest homes of
several struggle icons have been preserved and turned into a museum. This includes
the Mandela residence in Soweto, Albert Luthuli’s house in Groutville, or John Dube’s
house in Inanda. Bronze statues on pedestals are proliferating throughout the country
(e.g., of Nelson Mandela; Steve Biko; Gandhi; Albert Luthuli; Solomon Mahlangu; John
Dube, etc.). Group memorials are dedicated to those who sacrificed their lives—usually
young, always male, political activists whose death is associated with a tragic event and
brutal murder by the security forces. The dramatic story of the deathly incident and
the complex narrative of their lives are condensed into one succinct, catchphrase label:
the Gugulethu Seven,  the Cradock Four,  the Pebco Three.  The quest  for freedom is
reflected in such heritage sites as Freedom Valley in Inanda, Freedom Square (recently
renamed Walter Sisulu Square of Dedication) in Kliptown, the planned Freedom Statue
in  Port  Elizabeth,  Freedom Square  in  Pietermaritzburg,  and  most  notably  Freedom
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Park,  this  eminent  African  counterpart  of  the  infamous  Afrikaner  Nationalist
Voortrekker Monument outside Pretoria.
Not  only  are  new monuments  being  erected  and  new heritage  sites  identified  and
developed  all  over  the  country,  but  many  existing  ones  are  currently  being
(re)interpreted to fit in with the new meta-narrative. Old buildings associated with past
humiliation and suffering have been appropriated and their identity redefined through
a  conscious,  symbolically  meaningful  inversion  of  their  original  function.  In
Johannesburg,  for  example,  a  hostel  building  in  Newtown,  formerly  housing  black
migrant workers under most appalling conditions, was turned into a Worker’s Library:
a site of former oppression has become a site of potential empowerment. In Durban, the
former headquarters of the Department of Native Administration, where rural Africans
had to submit to humiliating administrative procedures and medical examinations for
their  application  to  work  and  live  in  an  urban  area,  now  houses  the  KwaMuhle
Museum. This new museum is dedicated to preserving and representing the history,
experiences,  and  acts  of  resistance,  of  precisely  those  previously  urban  black
communities, thereby validating their lives and making their voices heard.
Heritage and policy
The value of a heritage site is not intrinsic; it becomes valuable by definition, through
selection,  through  an  act  of  designation,  or  proclamation.  It  is  through  the  act  of
proclamation —by those official structures empowered to perform it—that a heritage
site  acquires  its  status  and  significance.  On  a  national  level,  the  official  structure
empowered to determine what counts as heritage in South Africa today, is the South
African Heritage Resources Agency (SAHRA), which replaces the National Monuments
Council  (NMC)  of  the  previous  era.  It  is  through  policy  and  legislation,  that  the
foundation myth is translated into practice and tangible reality.
With  the  advent  of  fundamental  changes  in  the  political  arena  following  Nelson
Mandela’s  release  from  prison  in  1991,  discussions  about  the  need  for  a  radical
democratization and multicultural adjustment of the South African heritage landscape
—extremely skewed towards the historical experience of the white minority—ensued.
After the first General Elections of 1994, it was decided to completely restructure the
existing body of  legislation and administration,  dissolving the National  Monuments
Council in the process. The National Heritage Resources Act (NHRA), adopted in 1999,
protects not only “monuments” in the sense of the previous legislation, but much more
broadly  “cultural  heritage,”  which  includes  intangible  forms  of  heritage  in
acknowledgement of African traditions and value systems. As the term “monument”
implies  solid,  built  structures,  the  almost  exclusive  focus  of  the  old  National
Monuments Council on the historical remnants of the white population minority was
virtually justified by definition. “Heritage” now opened up the field to include a broad
range of objects and sites—not necessarily containing any built structures—of which
many  were  related  to  the  history  and  culture  of  Africans  and  other  previously
marginalized population groups.
In line with the foundation myth of the new South African state, particular attention
was devoted to sites associated with the liberation struggle. In this case, the so-called
60-year  rule  (sites  are  protected only  if  older  than 60 years)  was  implicitly  waved.
Furthermore, the act explicitly mentions that “The graves of victims of conflict and
those associated with the liberation struggle will be identified, cared for, protected and
memorials  erected  in  their  honour.”14 Paradoxically,  the  new  heritage  legislation
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encourages us to think of  heritage in broad,  inclusive terms,  allowing even for the
inclusion  of  intangible  aspects,  while  simultaneously  pushing  for  the  erection  of
memorials  and  monuments  as  solid,  permanent  markers,  imitating  conventional
(colonial/Western) practices of commemoration. Significantly, in the minds of many
ordinary  people  and  political  officials  alike,  a  burial  place  or  heritage  site  is  not
“properly” recognized without a memorial or monument.
The new Heritage Resources act furthermore provides for the future assessment and
possible  re-evaluation of  all  monuments,  which will  subsequently  be  classified  in  a
three-tier  grading  system  based  on  their  perceived  significance  (i.e.,  national,
provincial, or local relevance). The future of these buildings, statues and memorials—
i.e., their further development, maintenance, financial support, possible relocation, etc.
—will  depend  on  that  assessment  and  classification.  The  criteria  for  significance,
especially for sites of  national  interest,  will  likely be closely tied up with the post-
apartheid nation’s new value systems and foundation myth. A new symbolic identity is
thus being constructed not only through the development of new heritage sites, but
also  through  the  reconsideration  of  existing  ones,  which  may  be  upgraded,
downgraded, relocated, or reinterpreted.
Conclusion
In a democratic society, where freedom of expression is enshrined in the constitution,
all narratives—including those essential to the foundation myth of the state—are open
to  public  scrutiny  and potential  contestation.  While  academics  and politicians  may
negotiate the disputed content of such narratives, monuments are there to represent
the story—as chosen for remembrance by the now dominant political forces—to the
people. Monuments are public, lasting, visual expressions of narratives; they interpret
history for the people.
Ambiguities  and  complexities  are  rarely  acknowledged  and  indeed  are  often  more
comfortable to suppress in the current process of selective public remembering for the
purpose of nation-building. Foundation myths tend to capture the popular imagination
and  tend  to  persist  with  amazing  tenacity,  even  if  the  invented  nature  of  certain
traditions and the distortion of some versions of the past have been exposed. But as a
strongly remembered past turns into mythic memory, it  can become ossified and a
stumbling block to the needs of the present, warned Andreas Huyssen.15 As then Deputy
Minister of Defense, Nozizwe Madlala-Routledge so aptly put it: “In approaching new
public  heritage  sites,  we  must  surely  move  a  considerable  distance  away  from the
apartheid state’s concept of a linear unrolling of a quasi-religious destiny.”16 Is there
reason to believe that precisely this process is already underway?
NOTES DE FIN
1. J. ASSMANN, Das kulturelle Gedächtnis. Schrift, Erinnerung und politische Identität in frühen
Hochkulturen, C.H Beck, München, 2000, p 15.
431
2. M. LAMBEK AND P. ANTZE, “Introduction: Forecasting Memory”, in M. Lambek and P.
Antze, eds., Tense Past: Cultural Essays in Trauma and Memory, Routledge, New York and
London, 1996, p. xvii.
3. M. LAMBEK AND P. ANTZE, “Introduction: Forecasting Memory,” in M. Lambek and P.
Antze, eds., Tense Past: Cultural Essays in Trauma and Memory, p. XVII.
4. E. MARIENSTRAS, “Mythes fondateurs de la nation américaine et de la nation
française.” Unpublished paper presented at a conference organized by the Groupe
Rechèrche de l’Afrique du Sud (GRAS) on foundation myths of the new South Africa,
March 2003, University of Réunion.
5. “It may contain elements that are unhistorical, or ahistorical, but it adds up to a
cultural truth. It may indeed contain a great deal of historically accurate and factually
testable material, but this is transformed into a touchstone of national, local and even
individual identity.” B. GRAHAM, G. J. ASHWORTH, and J. E. TUNBRIDGE, A Geography of Heritage,
Arnold, London, 2000, p 18.
6. J. ASSMANN, Das kulturelle Gedächtnis. Schrift, Erinnerung und politische Identität in frühen
Hochkulturen, p. 75.
7. J. ASSMANN, Das kulturelle Gedächtnis. Schrift, Erinnerung und politische Identität in frühen
Hochkulturen, p. 76.
8. R. BARTHES. “Myth today,” in J. Evans and S. Hall, eds., Visual Culture: The Reader, Sage
Publications, London, Thousand Oaks, New Delhi, 1999, p. 58.
9. See P. CONNERTON, How Societies Remember, Cambridge University Press, Cambridge,
1989.
10. A conference on foundation myths of the new South Africa was held at the
University de la Réunion, Reunion Island in March 2003, organized by the Groupe
Rechèrche de l’Afrique du Sud (GRAS).
11. Reverend Jesse Jackson, one of the United States’ foremost civil rights, religious,
and political figures, founded the National Rainbow Coalition in 1984. This national
social justice organization, based in Washington is devoted to political empowerment,
education and changing public policy. Jackson is known for his promotion of
inclusiveness across lines of race, culture, class, gender and belief. See
www.rainbowpush.org/founder/ 
12. C. BOUDET, 2003. “L’arc-en-ciel comme mythe fondateur de la nation mauricienne.”
Unpublished paper presented at conference organized by the Groupe Rechèrche de
l’Afrique du Sud (GRAS) on foundation myths of the new South Africa, March 2003,
University of Réunion (see note 17).
13. As M. LAMBEK AND P. ANTZE, “Introduction. Forecasting Memory”, in M. Lambek and P.
Antze, eds., Tense Past: Cultural Essays in Trauma and Memory, p. XXI, have observed with
respect to North America, issues of memory are so prevalent today, because memory is
deeply implicated in concepts of personhood and accountability. Memory is part of the
current fascination in North America (and elsewhere, one might add) with the
allocation of responsibility and the politics of blame.
14. Information brochure: New South African Heritage Resources Agency (SAHRA), With
new Legislation and new Direction, SAHRA, Cape Town, undated.
15. A. HUYSSEN, “Monument and Memory in a Postmodern Age”, in J. E. Young, ed., The
Art of Memory: Holocaust Memorials in History, p. 9.
16. N. MADLALA-ROUTLEDGE, “Honour demands that veterans of the liberation struggle get
their own monuments,” Sunday Times, December 16, 2001.
432
RÉSUMÉS
This paper considers how the current drive to expand and reassess the symbolic landscape of
memory  contributes  to  the  construction  of  a  new  national  identity  in  post-apartheid  South
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Architecture, Hybridity, and Post-
Apartheid Design
Jonathan Noble
1 My interest in architectural hybridity grew out of my doctoral research. My PhD is
entitled White  Skin,  Black  Masks:  On  Questions  of  African  Identity   in  Post-Apartheid  Public
Design,  1994–2000,  and it considers public architectures of the post-apartheid period—
works which have initiated an imaginative dialogue with subjugated histories. In many
cases, this imaginative process has meant the inclusion of “foreign elements”; that is to
say, material fragments, spatial types, or symbolic tropes associated with subjugated
histories.  These  elements  are  layered  onto  the  architectural  object:  façades  are
commonly thickened with architectural, sculptural, and decorative motifs representing
diverse narratives (fig. 1).
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Fig. 1 : Constitutional Court of South Africa, Johannesburg
1998, by OMM Design Workshop and Urban Solutions
© Jonathan Noble.
2 Architectural representation is being hybridized, and this hybridization allows for new
dialogues across divided subject positions: black/white, white/black, both, neither, and
in-between. The full version of this paper further elaborates upon contemporary South
African architecture, and is due to be published as a chapter in a forthcoming book.1
The paper opens with a discussion of early postmodern, architectural, preoccupations
with  hybridity,  especially  Jencks’  “double-code”  and  Venturi’s  “obligation  to  the
difficult whole,” and ultimately concludes that Jencks and Venturi pay scarce attention
to social discourses, to questions of power and subjugation and, as such, their formalist
concerns  white-wash political  antagonisms.2 Nevertheless,   I  contend   that  postmodernist
representation is the kind best suited to expressions of postcolonial identity, but not in the way
that is figured by these early postmodern theories.
The paper then introduces postcolonial notions of hybridity, and begins by clarifying a
few important theoretical terms. For Foucault, a discourse is a body of knowledge and
practice that is distributed throughout the social field.3 Discourses are a regularity in
dispersion, a sameness in difference. They are also normalizing and exclusionary in
that they regulate what constitutes valid practice. Foucault maintains that discourse is
prior to the subject: we are the body of knowledge and the nexus of practices that make
up our everyday lives. Likewise, the marginalized subject is her subjugated discourse. This
has implications for social representations, because individuals and groups can, and do,
identify themselves in stories, films, artworks, and in works of architecture. We can
study the political  implications of  these discourses  to  see which subjectivities  have
been denied. In this, I use the work of political philosophers Laclau and Mouffe, who
have expanded Foucauldian discourse analysis to include questions of subjectivity and
435
agency.4
In contrast to early postmodern theory in design, contemporary postcolonial interest
with hybridity is motivated by a commitment to subvert the homogenizing closure of
dominant,  Eurocentric  narratives.  In Fanon,  the confrontation between the colonial
and the colonized, at times, leads into a danger zone of unfathomable difference.
Look at the nigger! . . . Mama, a Negro! . . . The Negro is an animal, the Negro is bad,
the Negro is mean, the Negro is ugly; look, a nigger, it’s cold, the nigger is shivering,
the nigger is shivering because he is cold, the little boy is trembling because he is
afraid of the nigger, the nigger is shivering with cold, that cold that goes through
your bones, the handsome little boy is trembling because he thinks that the nigger
is quivering with rage, the little white boy throws himself into his mother’s arms:
Mama, the nigger’s going to eat me up.5
3 In  this  passage  the  little  boy  and  the  Negro  appear  to  look  past  each  other,  each
misrecognizing the other. In the Negro the boy sees a savage image of “quivering rage,”
while in the boy, the Negro sees his image as despised humanity. For a brief moment,
the Negro, conceived as animal, is not so easily fixed on the outside of white power. The
repressed subject returns to haunt the boundaries of white imagination. A disturbance
occurs  on  the  surface  of  an  exclusionary  discourse.  In  postcolonial  theory,  and
especially  in the work of  Bhabha,  this  disturbance opens a  window of  opportunity,
allowing  the  marginalized  subject  to  position  herself.  Bhabha  explains  that,
“[h]ybridity is a problematic of colonial representation and individuation that reverses
the effects of the colonialist disavowal, so that other ‘denied’ knowledges enter upon
the  dominant  discourse  and  estrange  the  basis  of  its  authority—its  rules  of
recognition.”6
I  have  presented  what  may  be  called  the  primal  scene,  which  is  formed  from  a
confrontation of the colonial  and colonized. Hybridity is  commonly used in literary
studies which seek to understand the politics of this encounter.  Yet these concerns
require translation, if they are to be useful for architecture.
The paper observes that study of hybrid forms lends itself to complex histories. Hybridity
occurs when we mix incongruous elements. Studying this mix, we will want to know
about the pre-history of the components that make up the mix, the history of how the
mix comes about, and the nature of the resulting hybrid formation, is it a harmonious
totality,  or  a  forced  proximity  of  unassimilated  parts?  I  complete  this  section  by
concluding that: in its general sense the word hybrid is rather too vague, and for which
reason writers such as Bhabha and Fanon are careful to study hybrid forms in their
political specificity.
Hybridity is not always subversive in character. For example, at New Delhi, Herbert
Baker  designed  a  quintessential  example  of  British  Imperial  architecture.  Viceroy
House,  the  centerpiece  of  this  capitol  complex,  shows  a  hybridization  of  European
classicism and various Indian decorative motifs. These little details do not destabilize
the grand discourse of this classical edifice, but rather, they participate calmly within
it.  For  reasons  such  as  this,  postcolonial  perspectives  do  not  appreciate  cultural
hybridity on its own terms alone. As Shohat explains: “[a] celebration of syncretism and
hybridity  per  se,  if  not  articulated  with  questions  of  historical  hegemonies,  risks
sanctifying the fait accompli of colonial violence.”7
4 The paper considers distinction between: 
a) Conscious and Unconscious,
b) Momentary and Sublimated,
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c) Overt and Hidden forms of hybridity . . . 
distinctions that prove useful for understanding architecture.
 
a) Conscious and Unconscious
5 I  introduce the first distinction, between conscious and unconscious hybridity,  with
reference to the work of Robert Young and Mikhail Bakhtin, and conclude by pointing
out that both kinds of hybridity are useful for architectural studies.8 9Historians, for
instance,  may  appeal  to  the  less  than  conscious  hybridizations  that  occur  within
seemingly  closed  cultural  forms.  In  this  way  the  historian  can  study  how Western
architecture  appropriates  various  non-Western  influences.  Anthony  King  has  done
important  work  in  this  direction.10 Studies  of  this  kind  seek  to  pluralize  Western
history from within, so as to combat the closure of Eurocentric thought. But ideas of
hybridity  may  also  be  used  in  a  conscious  way,  in  a  way  that  can  inform  artistic
practice.  Numerous studies  have been made of  the syncretic  strategies  that  inform
artistic traditions of marginalized people. Shohat, for instance, discusses hybridity in
media, film studies, and Third World Cinema.11 Paul Gilroy, a leading theorist of racial
politics,  theorizes  syncretic  forms  that  are  widely  adopted  by  contemporary  black
artists, writers, and musicians.12 While McClintock documents risky hybrids that inform
the  works  of  various  black  South  African  poets.13 These  studies  demonstrate  that
marginalized groups commonly make use of syncretic forms as a way to negotiate their
fragile identity in the face of a dominant culture which excludes them. As Gilroy makes
clear, “[b]lack expressive cultures affirm while they protest. The assimilation of blacks
is not a process of acculturation but of cultural syncretism.”14
The conscious and unconscious aspects of hybridity, as identified here, are, however,
not always so easily distinguished. In the case of historical studies into the unconscious
hybridization of culture, the point must surely be to conscientize the reader, to show
plurality where it was previously concealed. While in the case of artistic production, it
should  be  clear  that  both  conscious  and  unconscious  influences  combine  in  the
production  of  art.  In  both  cases,  the  critic  or  historian  who  wishes  to  interpret
hybridity in design, must articulate it, theories it, and consciously so, to assert these
hybrid practices with weight and political significance.
 
b) Momentary and Sublimated
6 Returning to  my earlier  discussion of  the  primary scene,  we can also  observe  that
conscious and unconscious forms combine in the momentary practices of  daily life.
Hybridity  flickers  in  the ambivalent  moment,  back and forth,  across  conscious  and
unconscious registers of thought, fear, and desire. This emphasis on the momentary, in
Bhabha, gives his idea of hybridity a certain ever-present and inevitable character. It is
difficult, however, to imagine what this inevitability of the hybrid presence could mean
for  architecture.  Bhabha  can  appeal  to  hybridity  in  the  momentary  confrontation
between colonial and colonized subjectivities, because despite the humiliation that is
imposed upon the colonized subject, this subject nevertheless exits, and continues to
live out her life under the eye of colonial power. In the case of architecture, however, in
what sense does the material presence of African urbanity threaten colonial rule? If we
look to patterns of town planning and architectural design, in the colonial, apartheid,
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and finally the post-apartheid era, we discover a near seamless repetition of Western
styles and types. On the whole, African architectures, and modes of urban or rural life,
were thoroughly marginalized to the urban periphery, if not obliterated outright. In
the paper I develop this point of inclusion and exclusion from modernised urbanity in
relation  to  Paul  Gilroy’s  use  of  Du  Bois’  idea  of  “double  consciousness.”15 Du  Bois’
double-consciousness  in  that  of  a  black  subjectivity  spilt  between  two  disjointed
worlds, two disjointed histories, two disjointed imaginations.16 This is in turn repeats
themes articulated by Fanon in Black Skin, White Masks: a notion that gains expression in
the work of many artists and theorists of the black diaspora. My point is this hybrid
condition  of  inclusion/exclusion  may  be  sublimated  into  expressive  forms  such  as
architecture.
 
c) Overt and Hidden forms of hybridity
7 In order to draw out the significance of my third set of categories, overt and hidden
forms of hybridity, I move to consider the social problematic that faces contemporary
public design in South Africa. When confronted by the hegemony of Western theories
and practices, I suggest that post-Apartheid architecture could: a) appropriate Western
architecture, in an attempt to form a new undifferentiated relation between white and
black, b) reject Western architecture outright, attempting to design from scratch, or c)
hybridize Western architecture, Africanize it, adapting it to local needs and aspirations.
Of the three options presented here, hybridity is bound to emerge as the most sensible
way  forward.  But  this  is  not  to  say  that  the  first  two  options  have  no  currency
whatsoever,  because  at  stake  here  are  also  many  more  subtle  questions  of  artistic
representation. Architecture may well embody a discursive hybrid, but this does not
necessarily mean that the work will explicitly make hybridity its primary theme. In
other words, we can have overt as well as hidden types of hybridity in design.
I conclude via a discussion of Aletta Norval to demonstrate the political significance of
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Fig. 2 : Constitutional Court of South Africa, Johannesburg




Fig. 3 : Constitutional Court of South Africa, Johannesburg




Fig. 4 : Red Location, Port Elizabeth
1999, by Noero Wolf Architects
© Jonathan Noble.
 
Fig. 5 : the Walter Sizulu Square of Dedication, Kliptown




Fig. 6 : the Walter Sizulu Square of Dedication, Kliptown




Fig. 7 : the Walter Sizulu Square of Dedication, Kliptown




Fig. 8 : Metro Mall, Johannesburg




Fig. 9 : the Northern Cape Legislature, Kimberly




Fig. 10 : the Northern Cape Legislature, Kimberly




Fig. 11 : the Mpumalanga legislature, Nelspruit




Fig. 12 : the Mpumalanga legislature, Nelspruit
1997, by MPTS Architects
© Jonathan Noble.
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RÉSUMÉS
This  paper  develops  a  methodological  discussion  on  questions  of  hybridity  in  architectural
theory and design, in the context of post-apartheid South Africa. Reference is made to various
different ideas of hybridity: from early postmodern interest in hybrid architecture (Jencks and
Venturi),  to  postcolonial  theory  (Bhabha  and  Fanon),  as  well  cultural  studies  on  syncretic
traditions among marginalized groups (Gilroy, Shohat, and McClintock). The paper promotes a
postcolonial  perspective on hybridity,  which differs from the usual postmodern architectural
perspective,  through  its  emphasis  on  relations  of  discursive  power  (Foucault)  that  animate
specific  cultural/political  conditions.  Analytical  distinctions are made between conscious and
unconscious,  momentary  and  sublimated,  as  well  as  overt  and  hidden  forms  of  hybridity—
distinctions that are particularly useful for an understanding of architecture.
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Histoire de l'architecture et mise en
valeur du patrimoine : pour un
dialogue entre restaurateurs et
économistes
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1 Le patrimoine architectural et urbain non occidental est souvent menacé. Les facteurs
de déshérence sont multiples : pauvreté, perte de sens et donc des savoir-faire liés au
bâti, restauration inappropriée, brutalité des investisseurs. Dans un monde idéal, les
centres urbains historiques dégradés feraient l’objet d’une restauration et d’une mise
en  valeur  savante  et  respectueuse,  dans  le  cadre  d’une  dynamique  économique
garantissant à leurs habitants des conditions de vie meilleures et durables.
2 Par  rapport  à  cet  horizon  lointain  et  aux  immenses  questions  qui  lui  sont  liées,
l’objectif  de  l'équipe  proposant  l’atelier  est  délimité,  à  défaut  d’être  modeste :
rapprocher  restaurateurs  et économistes,  en élaborant  un langage commun et  des
références  partagées.  Deux  mondes  qui  généralement  s’ignorent  sont  amenés  à
intervenir  sur  l’architecture  des  centres  urbains  anciens  des  pays  en  voie  de
développement : les spécialistes de la restauration et de la conservation du patrimoine
d’une  part,  les  investisseurs  d’autre  part.  Leurs  critères  quant  au  succès  d'une
opération  divergent.  Pour  les  spécialistes  du  patrimoine,  ils  sont  de  nature
scientifique :  fidélité à la substance d’origine et à l’authenticité du bâti,  respect des
remaniements et apports témoignant de son histoire, recherche de solutions à la fois
pérennes, lisibles et formellement intégrées. Sans même parler des investisseurs à la
recherche  du  seul  profit,  les  institutions  agissant  dans  le  cadre  de  l'aide  au
développement ont des critères de nature économique. Dans les centres urbains ou les
quartiers très dégradés et donc de faible activité économique, les bénéfices attendus
d'une intervention de rénovation d'édifices ou d'espaces collectifs sont l'augmentation
aussi bien de la valeur immobilière que de la sécurité de ces sites et la création d'un
environnement  favorable  au  développement  durable  de  multiples  activités
économiques (tourisme, commerce, services culturels et de formation, etc).
3 Pour rapprocher ces points de vue, c'est-à-dire pour établir un dialogue efficace entre
la compréhension du patrimoine et sa mise en valeur économique, il nous semble que
l’histoire de l’architecture, par sa situation au croisement de plusieurs disciplines et
par les savoirs qu’elle mobilise, a un rôle à jouer. Grâce à la connaissance historique, à
l'analyse formelle, à la compréhension culturelle, mais aussi grâce à sa familiarité avec
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les  enjeux  socio-économiques,  elle  est  à  même  de  poser  les  conditions  d’une
restauration pérenne, conforme aux objectifs du développement durable.
4 Dès lors,  le  franchissement des  limites  disciplinaires  consiste en la  rencontre entre
spécialistes du patrimoine bâti et économistes. 
5 Afin  de  donner  un  cadre  commun  à  la  réflexion,  l’atelier  s’articule  autour  de  la
présentation  d'exemples  de  restauration  de  centres  urbains  historiques  dans  un
contexte de développement économique local :
La réhabilitation du patrimoine historique de Porto Novo (Bénin), coordonnée par l'École du
patrimoine africain.
La mise en valeur d'Ouro Preto (Brésil), dans le cadre du programme Monumenta lancé
en 2002 par la Banque interaméricaine de développement et le gouvernement brésilien.
6 Le  projet  de  réhabilitation  de  Porto  Novo  est  présenté  par  un  conservateur  du
patrimoine : Alain Godonou, directeur de l'École du patrimoine africain, tandis que le
programme  Monumenta,  qui  concerne  plusieurs  centres-villes  brésiliens,  l'est  sous
l'angle  économique ;  Catherine  Mathieu,  maître  de  conférences  en  économie  à
l'Université de Campinas,  retraçant notamment les modalités du calcul de la valeur
auquel la Banque interaméricaine de développement a procédé pour fixer le montant
du prêt.
7 L'attitude des deux grands bailleurs de fonds que sont la Banque mondiale et la Banque
interaméricaine de développement par rapport au patrimoine culturel est ensuite mise
en perspective par l'historienne de l'art et économiste Marina Galvani, directrice à la
Banque mondiale du programme artistique.
8 Puis  les  exemples  présentés  sont  commentés  en  fonction  des  points  de  vue  de
différentes disciplines. Michel Vernières, professeur émérite d'économie à l'Université
de Paris I et membre du Haut conseil de coopération internationale, analyse l'apport de
la réhabilitation des centres urbains historiques pour le développement local. Gérard
Grellet, professeur d'économie et directeur de l'Institut du tourisme de l'Université de
Paris I, décrit les conditions et perspectives du développement du tourisme. Marie
Berducou et  Denis  Guillemard,  maîtres  de conférences en conservation-restauration
des  biens  culturels  dans  la  même  université,  exposent  les  différentes  valeurs
susceptibles de fonder la décision de conserver et les questions liées aux choix que doit
opérer le restaurateur.
9 Dans sa volonté d'instaurer un dialogue construit entre économistes et restaurateurs,
l'atelier a ceci d'atypique qu'il ne repose pas sur la restitution de résultats de recherche
mais  se  conçoit  comme  une  séance  de  travail  inaugurale,  réunissant  des  collègues
venus opérer un déplacement par rapport à leur discipline et impliquant de la part de
chacun un effort accru de pédagogie. Les observations du public, composé de collègues
et correspondants, s'inscrivent dans la même dynamique.
10 En  conclusion,  l'architecte  Léo  Orellana,  coordinateur  du  programme  SIRCHAL
(revitalisation des centres historiques dans les villes d'Amérique latine et des Caraïbes),
mené conjointement par la  direction de l'architecture et  du patrimoine et  l'Agence
française  d'action  artistique,  tire  en  termes  opérationnels  les  enseignements  de
l'atelier.
11 Au total, tant les interventions que les commentaires du public font apparaître de très




12 et  l'évaluation  d'un projet  de  mise  en  valeur  d'un centre  urbain  patrimonial.  Elles
seront brièvement subsumées ci-après.
13 Au stade de la préparation du projet, l'analyse de la situation en amont relève de trois
rubriques distinctes : l'aspect patrimonial, les aspects sociaux-économiques, les aspects
institutionnels. L'analyse patrimoniale comprend des éléments d'histoire de la ville et
des quartiers concernés, l'étude de la trame urbaine, l'inventaire des édifices, l'analyse
typo-morphologique de la substance bâtie, ainsi que l'état et l'usage actuel des édifices
concernés. Elle doit procéder à l'examen des outils de conservation : reconnaissance
(inscription/classement,  local,  national,  international),  qualité  et  accessibilité  des
données disponibles, cadre juridique existant, potentiel de savoir-faire. L'analyse socio-
économique doit s'intéresser à la structure de la population, à l'activité économique du
quartier,  à  l'équipement et  au potentiel  touristiques,  aux autres ressources liées au
patrimoine  culturel.  La  compréhension  de  la  situation  institutionnelle  englobe  la
répartition des compétences entre les différents acteurs, des ministères concernés aux
élus municipaux, avec une attention spécifique à l'administration du patrimoine et à
l'éventuelle implication du secteur privé dans la mise en valeur du patrimoine bâti.
14 Ces éléments de contexte étant connus, il convient, dans la perspective du projet de
réhabilitation, de s'interroger plus précisément sur l'image du quartier et de la ville
localement, régionalement, dans le pays, sur le plan international. Cette image est un
élément essentiel  de l'évaluation économique contingente.  De même, le statut de la
propriété  foncière,  les  structures  de  prêt,  les  mécanismes  fiscaux  incitatifs,  la
sensibilité de la société civile et la position des leaders d'opinion, la réception du projet
de mise en valeur par les habitants sont-ils essentiels à prendre en compte.
15 Pour mettre sur pied le programme d'intervention, il faut décider comment traiter le
périmètre urbain concerné (globalement ; maison par maison ; en identifiant les points
où converge la communauté). De redoutables questions se posent, si l'on veut envisager
la démarche de restauration comme une démarche sociale : comment mettre en œuvre
une méthodologie participative impliquant la société civile ? Sur quelle valeur fonder
les  choix  de  restauration :  l'ancienneté,  la  remémoration,  la  contemporanéité,  la
nouveauté  de  l'objet/de  l'ensemble ?  Sur  le  plan  pratique,  il  faut  décider  des
interventions  prioritaires  (toitures,  monuments  …),  mais  aussi  fixer  des  lignes
directrices pour la restauration : faut-il masquer les interventions, les rendre visibles,
permettre  leur  réversibilité ?  Quels  matériaux  employer  pour  la  complétion  d'un
édifice ?
16 Garantir  la  pérennité  de  la  réhabilitation  suppose  de  contrôler  l'adaptation  des
nouvelles  constructions à l'environnement et  d'empêcher les  opérations dénaturant
l'ensemble  urbain.  De  ce  point  de  vue,  la  sensibilisation  des  aménageurs  et  des
architectes constitue une piste, de même que la formation d'artisans spécialisés et la
mise en place d'une structure de gestion durable.
17 Si l'on veut que la revitalisation se fasse au bénéfice et non au détriment des habitants,
il  faut mesurer l'impact de la transformation du cadre de vie,  de l'amélioration des
logements  et  du  risque  de  gentrification  qui  s'ensuit  sur  leur  vie  quotidienne.  La
stabilisation des ressources économiques doit inclure des retombées qui ne soient pas
seulement  touristiques,  mais  complémentaires  au  tourisme.  En  particulier,  la  zone
historique  doit  être  intégrée  à  la  gestion  de  l'ensemble  urbain.  Mesurer
l'investissement nécessaire suppose un calcul de type coût-bénéfice ou de type coût-
efficacité, qui chiffre la valeur économique. 
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18 Là  aussi,  différentes  méthodes  s'offrent :  usage  direct,  indirect  ;  non usage :  valeur
d'option, d'existence, de transmission/évaluation contingente, « disposition à payer »
de la population. Le seuil de rentabilité peut-il inclure l'anticipation d'une « plus-value
culturelle » dans le retour sur investissement ?
19 L'estimation  de  l'accroissement  de  l'activité,  mais  aussi  de  la  charge  touristique
constitue un aspect essentiel. Le risque d'érosion touristique doit être mis en regard
des retombées économiques et l'accessibilité de la zone patrimoniale des monuments
historiques,  garantie.  Toutes  sortes  de  moyens  seront  utilisées  pour  sensibiliser  le
public, local et international, à l'architecture vernaculaire, à la spécificité constructive
et architecturale des édifices remarquables, mais aussi à l'architecture plus récente.
20 Pour le succès du projet de réhabilitation et son appropriation locale, l'identification de
partenaires locaux : acteurs institutionnels à même de porter le projet dans la durée,
gestionnaires  fiables,  soutiens  financiers  sur  place,  appui  des  autorités  politiques
locales est essentielle.
21 Enfin, une dernière série de questions a trait aux critères d'évaluation du succès de
l'opération de mise en valeur. Ces critères concernent la qualité et la durabilité de la
réhabilitation,  mais  aussi  l'inscription  du  projet  dans  une  démarche  globale  de
développement  humain,  bénéfique  pour  les  habitants.  Comment  combiner  ces
différentes questions dans un cadre d'analyse complexe, à même de convaincre que la
restauration  d'un  patrimoine  bâti  constitue  un  investissement  durable ?  Comment
parvenir à une définition commune des objectifs  en termes de développement d'un
projet de mise en valeur d'un centre urbain patrimonial ?
22 L'atelier « Histoire de l'architecture et mise en valeur du patrimoine : pour un dialogue
entre  restaurateurs  et  économistes »  est  le  premier  pas  d'un réseau de recherches,
provisoirement intitulé « patrimoine et développement », en cours de constitution à
l'Université de Paris I Panthéon-Sorbonne. Ce réseau se donne pour objectif d'analyser
à  quelles  conditions  la  restauration  et  la  valorisation  d'un  patrimoine  peuvent
constituer un investissement financier durable, économiquement viable et socialement
profitable.  Entrent  en  ligne  de  compte  les  préoccupations  non  seulement  des
spécialistes  du  patrimoine  et  des  développeurs,  mais  aussi  celles  des  populations
locales. De même, les dimensions touristiques et environnementales de ces actions de
mise  en  valeur  seront-elles  particulièrement  prises  en  considération.  Ce  réseau  est
soutenu par les UFR d'histoire de l'art et archéologie, de géographie et par l'Institut du
tourisme.  Composé du petit  noyau de collègues à  l'origine de cette  initiative,  il  est
ouvert  à  tous  les  chercheurs  intéressés,  à  un  titre  ou  à  un  autre,  par  cette
problématique et bénéficie en outre de la participation de professionnels tant de la
conservation que du développement. Il est à noter que si la notion de développement
semble concerner au premier chef les pays du Sud, elle inclut également les questions
de développement local et régional au Nord comme au Sud.
23 De même, si,  dans un premier temps,  le  réseau a choisi  de s'intéresser aux centres
urbains  anciens,  il  a  vocation  à  traiter  de  la  mise  en  valeur  d'autres  types  de
patrimoine.  Le  but  final  est  d'élaborer  une  méthode  d'approche  complexe  de  la
valorisation du patrimoine, matériel et immatériel,  et de la tester puis de la valider
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Le projet de réhabilitation de Porto-
Novo (Bénin) : objectifs en termes
de conservation et de
développement durable
Alain Godonou
1 L’intervention a pour objectif de présenter l’étude sur la réhabilitation du patrimoine
historique de Porto-Novo, menée de 2001 à 2003 par l’École du patrimoine africain-EPA.
En effet, créée en 1998 à la suite d’un accord entre l’Université nationale du Bénin et le
Centre  international  d’Études  pour  la  conservation  et  la  restauration  des  Biens
culturels  (ICCROM),  l’EPA travaille  avec  vingt-six  pays  francophones,  lusophones  et
hispanophones en Afrique, au Sud du Sahara.
Ses missions sont :
la formation et le renforcement des capacités des professionnels dans les domaines de la
conservation et de la médiation culturelle ;
l’éducation des communautés à la prise en compte du patrimoine dans tous les secteurs de
l’activité humaine ;
l’édition et la diffusion de publications spécialisées ;
la  création  d’activités  de  services  en  faveur  de  programmes  de  développement  socio-
économique  intégrant  la  sauvegarde  et  la  mise  en  valeur  du  patrimoine  culturel  et
permettant sa découverte et sa réappropriation.
2 À ce titre, l’EPA a pu participer, avec l’École africaine des métiers de l’architecture et de
l’urbanisme (EAMAU), au concours d’appel d’offres lancé par le gouvernement du Bénin
par l’intermédiaire du crédit de la Banque mondiale en direction d’une étude sur la
réhabilitation du patrimoine historique de Porto-Novo.
3 Porto-Novo est une ville de trois cent mille habitants, découverte dans les années 1700
par  le  négrier  Eucaritus  de  Campos  comme  un  nouveau  port  d’embarquement
d’esclaves  sur  les  côtes  du  Golfe  de  Guinée.  En  tant  que  capitale  de  la  colonie  du






typiques de l’architecture coloniale. L’exceptionnelle qualité du tissu architectural et
urbain de la ville historique ainsi que sa diversité permettent d’espérer son classement
au titre du patrimoine mondial (Fig. 1) et (Fig. 2).
Fig. 1
Fig. 2
4 L’étude qui avait pour objectif principal d'amorcer une dynamique de réhabilitation du
patrimoine  historique  de  Porto-Novo  par  le  biais  de  stratégies,  de  cadrage
institutionnel et de politique de gestion, de mécanismes d'incitation et d'opérations
pilotes  démonstratives,  a  été  articulée  autour  de  quatre  phases :  l’inventaire  et  le
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diagnostic  physique  et  institutionnel  du  patrimoine,  l’analyse  des  besoins  des
différentes  parties  intéressées,  l’élaboration  d’une  stratégie  d’intervention  et  la
définition d’un programme-pilote de réhabilitation. 
5 Alors que les  commanditaires  de l’étude avaient  en vue le  patrimoine architectural
colonial concentré au Sud-Ouest de la ville, le travail a en fait porté sur deux autres
éléments du centre historique urbain : le tissu afro-brésilien et le tissu vernaculaire.
Cette  inclusion  a  entraîné  une  forte  mobilisation  sociale  des  habitants  autour  du
patrimoine culturel.
6 Situé dans la partie Est de la zone historique, le tissu vernaculaire est le plus ancien. S’y
trouvent concentrés : les palais royaux, les grands temples vodun, les paysages sacrés
ainsi que l’habitat lignager des grandes familles. Le quartier afro-brésilien au Centre-
Nord de la ville correspond à l’implantation originaire des familles afro-brésiliennes, à
l’époque où elles jouaient un rôle économique et social essentiel. L’élément central et
représentatif est la mosquée, qui serait la réplique de la cathédrale catholique de San
Salvador de Bahia (Fig. 3).
Fig. 3
7 Les trois types de tissus qui se superposent en divers endroits sont reliés par un axe
principal,  allant  du  palais  d’été  du  roi  Toffa1 (à  l’extrémité  Est)  au  palais  des
gouverneurs,  qui  abrite  aujourd’hui  le  siège de l’Assemblée nationale  (à  l’extrémité
Ouest). Cet axe du pouvoir matérialise en quelque sorte son basculement, de la royauté
à  l’administration coloniale.  Il  est  lui-même  doublé  par  trois  directions  de
développement  économique  et  croisé  par  les  percements  Nord-Sud  que  les  colons
avaient ouverts en direction de la lagune. Au cours de l’inventaire, cinq cent quatre
vingt dix-sept éléments remarquables, qui devraient faire l’objet d’une protection, ont
été inventoriés.
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8 L’étude  a  permis  d’identifier  les  trois  sources  de  droit  concernées :  les  lois  sur  le
patrimoine, émanant du Ministère de la culture et plus ou moins établies sur le modèle
français ; les lois d’urbanisme et le droit coutumier enfin, recueil de traditions orales.
Toutefois, la législation s’avère souvent obsolète et le véritable pouvoir est exercé par
les  aménageurs  qui  ont  toute  latitude  pour  tracer  des  routes  et  construire  des
équipements.
9 Des stratégies de conservation et de mise en valeur ont pu être mises en place grâce aux
vues  convergentes  des  principaux  intéressés  qui  ont  établi  des  principes  de
planification d’actions,  en vue de sauvegarder les  éléments inventoriés  par type de
patrimoine (public ou privé). Outre le renforcement de la protection juridique existante
(ou sauvegarde passive) et son actualisation en faveur d’interventions conjointes entre
aménageurs/urbanistes et professionnels du patrimoine, une mise en place progressive
de cahiers de prescriptions techniques des activités de conservation sur les toitures, les
murs et les façades, ainsi que relatives à l’entretien général a été proposée.
10 De la  même façon,  des  actions  de  mise  en  valeur  se  sont  développées  à  travers  la
réhabilitation d’éléments singuliers et/ou de tissus urbains, le traitement des espaces
publics et la réalisation d’opérations de développement d’activités socio-économiques.
11 La mise en œuvre des actions préconisées pour la sauvegarde et la mise en valeur du
patrimoine inventorié  exige l’établissement d’un outil  de  coordination.  Cet  outil  de
coordination aura pour missions et pour objectifs fondamentaux d’offrir une entrée
unique centrée sur le patrimoine et d’œuvrer en sa faveur en unifiant les actions et en
coordonnant les divers intervenants.
12 Ce travail ne s’est pas limité à l’étude du patrimoine bâti ; bien au contraire, l’aspect
social de la question, réalisé par l’équipe pluri-disciplinaire, a suscité un intérêt de la
part du Centre du patrimoine mondial de l’Unesco. À cet égard, l’îlot Accron-Gbècon,
regroupant le palais d’été du roi Toffa 1er, le temple Abessan2 et le palais d’initiation des
rois de Hogbonu, pour ne citer que ces éléments majeurs, ont été inclus au projet de
gestion durable du patrimoine pour la réduction de la pauvreté (correspondant à la





13 Les  auteurs  concernés  ont  plaidé  auprès  de  la  Banque  mondiale  le  fait  que
l’appauvrissement est un processus à envisager dans une dynamique d’ensemble et non
pas, comme on le pense habituellement, seulement lié à une faible scolarisation ou à un
environnement dégradé.
14 Dans  le  cas  de  Porto-Novo,  l’administration  coloniale  avait  négligé  de  prendre  en
compte la partie ancienne de la ville d’où partaient les émeutes. On enregistre à ce jour
un faible taux de réussite aux examens dans les deux écoles primaires recensées dans
l’îlot  en raison de la  non scolarisation des enfants  de la  famille  royale  et  la  marge
réduite  d’opportunités  d’activités  génératrices  de  revenus  a  entraîné  l’émigration
progressive des forces vives. Ainsi, la pauvreté dans l’îlot Accron-Gbècon se résume-t-
elle  à  deux dimensions  majeures  qui  sont :  le  désespoir  des  populations  résidentes,
objets d’enquêtes sur la pauvreté qu’elles estiment sans suite et l’émigration des jeunes
gens, forts d’un potentiel d’initiatives et d’entreprises.
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15 Afin de contrebalancer ces perceptions négatives et  la dépréciation dont se sentent
victimes ces populations, un plan d’amélioration des conditions de vie est préconisé. Ce
plan  implique  de  changer  l’image  que  l’administration  avait  de  la  ville  en  mettant
l’accent sur son aspect multiséculaire et symbolique de l’unité nationale. Il devient dès
lors  important  de  transmettre la  dimension historique de  ces  quartiers  et  de  leurs
richesses  patrimoniales  et  culturelles,  vecteurs  de  potentiels  d’altérité  positifs.  Il
convient,  en  outre,  de  restaurer  les  monuments  les  plus  significatifs  de  l’histoire
collective et d’implanter de nouvelles infrastructures tout en respectant les règlements
d’urbanisme qui prennent en compte l’esprit du site devant accueillir toute nouvelle




16 Mais le mépris institutionnel hérité de l’ère coloniale à l’égard du quartier vernaculaire
ayant, jusqu’à une date récente, perduré, le gouvernement a pendant longtemps choisi
les emplacements des administrations dans la partie coloniale de la ville.
17 L’argumentation  en  faveur  d’une  nouvelle  vision  de  Porto-Novo  a  maintenant  été
entendue et le site retenu comme siège de l’Assemblée nationale se trouve au cœur de
la ville ancienne, ce qui aurait été impensable il  y a quelques années seulement. La
sensibilisation des autorités devrait  enfin permettre d’éviter les dénaturations :  une
villa  coloniale  n’a–t-elle  pas  été  remplacée  par  l’édifice  flambant  neuf  de  la  Cour
suprême ? L’État a heureusement commencé à entendre raison grâce à l’appui de l’EPA,
désormais systématiquement représentée dans les jurys de concours d’architecture, ce
qui  lui  permet  de  veiller  au  respect  de  « l’esprit  des  lieux »  au  cœur  de  la  ville
historique (Fig. 8).
Fig. 8
18 Mais il faut également agir sur deux plans spécifiques : la revitalisation économique,
et la mobilisation sociale.
19 La revitalisation économique implique d’encourager la production de fruits et légumes
par la création d’un marché qui constituerait un débouché économique vital pour les
producteurs, mais aussi de stabiliser le statut de l’exploitation maraîchère au bord de la
lagune. La mobilisation sociale passe par la création d’associations de propriétaires. Le
regroupement en association des chefs de famille, notion très importante au sud du
Bénin, peut en particulier permettre d’entamer la révision des pratiques coutumières.
La mobilisation sociale accroît le respect spontané des lois et des textes. Ainsi, la poste,
édifice historique, s’est-elle récemment vue gratifier d’une entrée sous la forme d’un
temple grec tout à fait inadapté. La protestation, spontanée et populaire, a eu pour
conséquence la démolition coûteuse de cette adjonction inopportune. En outre, elle a
pointé le fait que l’administration avait elle-même violé ses propres lois (Fig. 9).
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Fig. 9
20 Les conclusions de la première phase du projet de gestion durable pour la réduction de
la  pauvreté  ont  suscité  un  financement  complémentaire  en  faveur  d’une  deuxième
phase  qui  a  pour  objectif  de  développer  des  actions  prioritaires  d’amélioration des
conditions de vie de la population de l’îlot en particulier et de la population de la ville
en général.  Des chantiers-écoles pour la connaissance et la transmission des savoir-
faire  sur  les  types  d’architecture  menacée  de  disparition  ont,  entre  autres,  été
envisagés.  Ainsi,  les maisons afro-brésiliennes qui constituent un capital  immobilier
exploité en deçà de leur valeur pourront être réhabilitées et réutilisées à des fins socio-
économiques,  voire  culturelles.  Ces  maisons ayant  un statut  de  propriété  privée,  la
question se pose de savoir quel intérêt faire valoir auprès des propriétaires en faveur
d’une intervention sur leurs biens ?
21 Le programme prévoyant le  développement d’une centaine de lits  d’hôtels  à  Porto-
Novo a entraîné la création de cette hôtellerie dans le quartier afro-brésilien, ce en
concertation  avec  les  agences  de  financement,  la  Banque  de  l’habitat  par  exemple.
Actuellement,  l’un  des  enjeux  est  la  construction  de  garanties  pour  les  prêts
immobiliers. La mise en place du mécanisme de financement approprié est en cours
d’étude.
22 Le projet de réhabilitation de Porto-Novo, qui intègre enjeux patrimoniaux et données
économiques  et  sociales,  a  fait  école.  D’autres  villes  africaines  sont  concernées,  au
premier rang desquelles la vieille ville d’Accra, au Ghana.
NOTES DE FIN
1. Le roi Toffa a régné de 1874 à 1908.
2. Temple du monstre à neuf têtes, site de la fondation de la cité de Porto-Novo 
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Réhabilitation des centres urbains
historiques : apport pour le
développement local
Michel Vernières
1 Pour  l’économiste  du  développement  signataire  de  ces  lignes,  toute  opération  de
réhabilitation d’un centre urbain historique ne peut être défendue, quel que soit son
intérêt historique, que si les rares ressources qui lui sont consacrées lui permettent
d’atteindre  des  objectifs  prioritaires  de  développement  au  bénéfice  du  territoire
considéré.  Mais  avant  de  préciser  les  limites  du  nécessaire  recours  au  calcul
économique (III) et de proposer une grille d’analyse de l’impact de la réhabilitation du
patrimoine  sur  le  développement  (II),  quelques  préalables  au  dialogue  entre
restaurateurs et économistes doivent être posés (I).
I) Préalables conceptuels au dialogue entre restaurateurs et économistes
2 Tout dialogue entre spécialistes de disciplines différentes suppose un accord préalable
minimum sur quelques notions-clés nécessaires à un travail collectif. C’est le cas, ici,
des notions de développement et de patrimoine.
1) Expliciter l’approche du développement retenue
Il n’y a pas un modèle de développement qui s’imposerait quel que soit le territoire. C’est
aux populations, en fonction de leur histoire, de leur culture et de leurs valeurs, de le définir
et de choisir les objectifs prioritaires et c’est donc au cas par cas qu’il faut préciser
l’approche du développement retenue.
Il est certes possible de dégager un consensus général autour de quelques grandes lignes de
définition d’un processus de développement.  C’est  tout  particulièrement le  cas  de celles
proposées par le PNUD autour de la notion de développement humain, qui peut ainsi servir
de modèle pour chaque projet de développement territorial.
Pour le PNUD, le développement humain est le développement :
de la population, avec priorité à l’emploi, à l’éducation et à la santé ;






pour la population, afin que les résultats lui soient bénéfiques en matière de revenu et de
bien-être et ne soient pas seulement réalisés au profit de minorités.
3 Ces divers éléments forment un tout et sont interdépendants :  tout projet précis de
réhabilitation urbaine doit donc être conçu et réalisé dans un souci de cohérence et de
prise en compte globale.
2) Identifier le patrimoine à valoriser
4 Le patrimoine est  un ensemble de biens fortement valorisés.  Par-delà  la  difficile  et
ancienne question que pose la notion de valeur, il convient de prendre en considération
ce terme au sens monétaire mais également, d’usage, soit ce qui représente au sens
large les bâtiments, monumentaux ou non, et leur environnement naturel ou urbain.
Cette valeur estimée par le détenteur du droit de propriété n’a, a priori, aucune raison
de correspondre à celle que peuvent lui accorder les collectivités territoriales. En effet,
le  patrimoine  est  la  source  d’effets  externes  tant  positifs  –  issus  en  particulier  de
l’image qu’il véhicule –, que négatifs – en cas de délabrement des constructions par
exemple.  Mais,  que l’on se situe dans l’optique individuelle du propriétaire ou dans
celle  de  la  collectivité  territoriale,  cette  valeur  est  conditionnée  par  le  degré  et  la
cohérence de son intégration dans le développement d’ensemble du territoire.
II) Pour un cadre d’analyse de l’impact de la mise en valeur du patrimoine sur le
développement
5 Le  cadre  d’analyse  suggéré  ici  s’appuie  sur  l’approche  globale  du  développement
humain proposée ci-dessus.
1) Des actions conduites par la population ?
6 En premier lieu, les détenteurs privés du patrimoine considéré peuvent être informés
de sa valeur et  incités à l’accroître.  Mais l’action privée se heurte aux divergences,
évoquées ci-dessus, entre intérêt collectif et intérêt individuel. Dès lors, l’action des
pouvoirs publics est essentielle. Cependant, si l'action publique sans le consentement
des détenteurs des droits de propriété, au moins passif, est possible (expropriation),
elle  est  toujours  délicate  politiquement,  en  l'absence  de  l'appui  du  reste  de  la
population.
7 L'État a, pour sa part, un rôle important de sensibilisation, d'incitation financière, de
coordination et d'appui technique. Mais dans le domaine de la réhabilitation urbaine,
les collectivités territoriales occupent une place centrale car elles ont une meilleure
connaissance du terrain et sont les plus aptes à mobiliser la population autour de leur
projet spécifique de développement. En effet, le point central de telles opérations est
l'adhésion  et  la  participation  de  la  population  locale,  laquelle  se  réalise  à  travers
l'organisation  d'un  débat  permanent  assuré  par  une  équipe  en  contact  avec  les
habitants et chargée de la réhabilitation et de la valorisation des traditions culturelles
locales.  Cette  démarche,  qui  s’appuie  au  demeurant  sur  elles,  est  d'autant  plus
indispensable que, trop souvent, l'idéologie du développement a véhiculé une notion de
modernisation  en  rupture  avec  les  comportements  traditionnels.  Ces  opérations  de
réhabilitation invitent à souligner l’importance des petits équipements urbains anciens
et  de  leur  usage  social  traditionnel.  Mais  pour  que  l’adhésion  populaire  à  ce  type
d'opérations  soit  durable,  il  convient  qu'elles  garantissent  le  développement  de  la
population et que les résultats soient tangibles pour elle.
2) Une mise en valeur assurant le développement de la population ?
• 
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8 Dans ces actions de réhabilitation, l'examen de trois domaines-clés permet de répondre
à cette question et de vérifier ainsi la pertinence de ces opérations du point de vue du
développement. Il s'agit :
de la création d'emplois – directs, pour la rénovation puis pour l'utilisation de ces
bâtiments – ; et indirects pour les services induits par les premiers (restauration,
hébergement, etc.) ;
de l'amélioration de la formation permettant l'accroissement de la qualification de la main-
d’œuvre, qu'il s'agisse de formations aux techniques traditionnelles ou à des techniques
modernes de restauration et de maintenance, ou aux savoirs exigés par les services induits
évoqués ;
de favoriser l'amélioration de l'état sanitaire des habitants en combinant, avec les travaux
de réhabilitation, ceux relatifs à l'assainissement et à l'adduction d'eau.
3) Des résultats tangibles pour la population ?
9 Les éléments prioritaires identifiés ci-dessus ne donnent des résultats tangibles pour la
population que si peuvent être vérifiées deux conditions essentielles. En premier lieu,
ces opérations doivent assurer le maintien sur place des habitants. S’il s'agit bien sûr
d'éviter d'éventuelles expulsions dès le début du projet, il  convient que par la suite
l'évolution des coûts du foncier, tant des terrains que des logements, soit maîtrisée, de
sorte que les habitants puissent à terme se maintenir sur leur lieu d’origine.
10 La deuxième condition repose sur le fait que ces opérations accroissent les revenus et le
bien-être de la majorité des habitants et que les résultats bénéfiques ne soient donc pas
confisqués  au  profit  de  petites  minorités.  Pour  analyser  ces  différents  points,  la
coopération  de  spécialistes  de  différentes  disciplines  s'impose,  dont  celle  des
économistes.
III) Nécessité et limites du calcul économique
11 En premier lieu, identifier et suivre l'évolution des relations entre développement et
opérations de réhabilitation suppose de mettre au point des indicateurs appropriés à
chaque  cas.  En  effet,  en  raison  de  la  diversité  des  situations  rencontrées  selon  les
caractéristiques,  l'histoire  et  la  culture  des  différents  territoires,  il  n'est  pas
souhaitable de recourir à des indicateurs prétendument universels importés d'un autre
contexte. Le calcul économique, indispensable pour traiter avec pertinence du projet
proposé  en  dépit  de  l’aide  d’indicateurs  considérés  comme  adéquats,  demeure  un
exercice  délicat,  toujours  contestable,  et  dont  il  faut  donc  bien préciser  les  limites
comme  celles  du  calcul  coûts/avantages.  L’estimation  des  coûts,  sous  réserve  des
fréquents dépassements de devis et des impondérables, est un exercice familier aux
restaurateurs  et  donc,  relativement  fiable.  L’estimation  des  avantages  attendus  de
l’opération est en revanche beaucoup plus hasardeuse. Celle-ci repose en effet pour le
moins  sur  trois  séries  de  difficultés  issues  de  l’évaluation :  ressources  financières,
avantages directs et indirects.
1) Approche financière
12 Évaluer les ressources financières disponibles pour la conduite de l’opération envisagée
est  un  préalable  indispensable  à  sa  réalisation.  L’origine  de  ces  ressources  est  un
premier élément à prendre en considération. En effet, selon qu’elles sont publiques ou
privées, d’origine étrangère, nationale ou locale, leurs modalités de gestion, leurs délais
d’obtention effective et la garantie de leur versement vont varier. Dans la mesure où ce





longue  durée,  la  permanence  des  financements  sur  cette  temporalité  est  un  enjeu
crucial.
13 À l’image de ce qui est pratiqué dans des pays comme la France, le recours à des outils
fiscaux est souvent proposé. Il peur s’agir de déductions fiscales à des fins d’incitation
au financement par  des  agents  privés  incluant  le  prélèvement sous forme de taxes
d’une partie de la plus-value réalisée par les bénéficiaires à la suite de ces opérations.
Mais  le  recours  à  la  fiscalité  rencontre  en  ce  domaine  de  nombreuses  limites.  La
première est,  dans de nombreux pays  du Sud,  la  faiblesse  de l’impôt  direct  sur  les
personnes physiques et sur les sociétés. De plus, en cas de déductions fiscales, elle n’est
par  définition  qu’incitative.  Enfin,  la  multiplication  des  formules  de  déduction  à
l’exemple  du  cas  français  complique  le  système fiscal,  favorisant  les  possibilités  de
fraude ou d’évasion. Elle alourdit enfin la charge d’une administration fiscale qui, dans
de nombreux pays, est déjà extrêmement sollicitée et ne peut assurer tous les contrôles
nécessaires.  Quant à la création de taxes spécifiques ou à l’alourdissement de taxes
existantes, c’est là une question qui ne peut être envisagée partiellement et interroge la
structure fiscale dans son ensemble.
2) L’évaluation des avantages directs
14 Le premier gain réalisable à l’issue d’opérations impliquant la réhabilitation d’un ou de
plusieurs  monuments  est  lié  aux  dépenses  effectuées  par  les  visiteurs.  Mais,  trop
souvent,  les  projets surestiment leur nombre et  l’accroissement de la  fréquentation
n’est de plus pas nécessairement suivi proportionnellement de celle des recettes. En
effet, les touristes ne sont pas les seuls visiteurs potentiels et l’estimation préalable du
type de clientèle à venir est donc importante. La nature de la demande et la capacité
financière  diffèrent  fortement  selon  que  les  visiteurs  sont  des  enfants  en  âge  de
scolarisation, des familles locales,  des touristes nationaux ou étrangers. C’est là une
estimation  essentielle  pour  l’évaluation  d’un  second  type  de  gains  directs  pour  le
territoire considéré, celui des dépenses effectuées sur place par les visiteurs. Il s’agit
des dépenses de restauration, hébergement, achalandage…
3) La délicate question des avantages indirects
15 Outre les avantages directs évoqués ci-dessus, une opération de réhabilitation urbaine
entraîne, pour le territoire considéré, toute une série d’effets indirects, généralement
essentiels,  mais particulièrement délicats à quantifier.  Il  s’agit d’avantages situés en
dehors de l’activité patrimoniale au sens strict.
16 Toute opération de réhabilitation suscite un accroissement de l’activité économique
induite  par  les  dépenses  initiales  qu’elle  entraîne.  C’est  ce  que  les  économistes
appellent un effet de multiplication. En effet, les revenus encaissés par les bénéficiaires
directs du projet donnent lieu, sur le territoire, à des dépenses qui engendrent à leur
tour de nouveaux revenus et ainsi de suite. La dépense initiale est donc bien multipliée.
Aussi, pour toute analyse coûts/avantages, le choix des coefficients multiplicateurs est
essentiel et délicat car ils dépendent de la capacité du territoire à retenir ces revenus.
Ainsi, ces multiplicateurs seront faibles si la nourriture est importée, les salaires versés
à  des  personnes  ne  résidant  pas  sur  place,  ou  si  les  habitants  s’approvisionnent  à
l’extérieur.  Plus  difficile  encore  est  la  quantification  des  effets  induits par
l’amélioration de l’image du territoire réalisée grâce à la réhabilitation. L’amélioration
du cadre de vie ou le prestige supplémentaire du lieu peuvent attirer des habitants
potentiels  comme  des  activités  nouvelles.  Cette  opération  peut  être  fortement
valorisée,  soutenir  des  campagnes  de  promotion  ou  induire  des  comportements
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d’attachement à telle ou telle région. Les activités productives locales peuvent, quant à
elles,  utiliser  cette  image  du  territoire  nouvellement  revalorisée  comme  un  atout
commercial majeur.
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Quelques expériences sur la gestion
des centres historiques en Amérique
latine
Léo Orellana
1 Avec  la  création  du  programme  SIRCHAL  (Revitalisation  des  Centres  historiques
d’Amérique latine et des Caraïbes), l’idée était de mettre sur pied un espace d’échanges
d’informations.  Le  terme  de  réhabilitation  a  été  envisagé  pour  devenir  ensuite
revitalisation.
2 L’investissement initial de la Banque interaméricaine de développement s’est porté sur
Quito, première ville d’Amérique latine à bénéficier du classement Patrimoine mondial.
Depuis la signature de la convention du Patrimoine mondial, un véritable engouement
a  eu  lieu  :  ainsi,  Valparaiso  a  également   reçu  ce  titre,  établi,  lui,  sur  l’idée
d’environnement culturel.
3 Le projet  SIRCHAL prévoyait  de constituer un réseau opérationnel  de directeurs  de
projets.  Trois  séminaires  ont  été  organisés  dans cette  perspective,  à  Paris,  Quito et
Santiago qui ont abouti à la conclusion qu’un modèle ne s’exporte pas, même si on le
souhaite, mais qu’on peut en revanche apporter des références.
4 Revitaliser un centre urbain impose quatre conditions. La première est de procéder à
un diagnostic local : définir une problématique permet de se l’approprier. Le souhait
des partenaires concernés était d’obtenir un financement français.
5 La  seconde  condition  exige  d’identifier  les  bons  partenaires  –  en  dehors  des
interlocuteurs  habituels,  ministres  chargés  de  la  culture  et  maires  –  et  de  les
convaincre du fait que la restauration est bel et bien un investissement. Trouver des
partenaires financiers locaux est une garantie d’appropriation du projet. Le recours à la
coopération, nécessairement co-financée au risque de voir échouer le projet, exprime
en revanche la fragilité des équipes municipales sur le plan de l’organisation et de la
gestion. Enfin, ne pas avoir de feed back des autorités politiques dans les quarante-huit
heures qui suivent un projet est le signe qu’il n’aboutira pas.
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6 La troisième condition est  l’implication de la société civile.  Espaces de concertation
conçus selon la méthodologie participative qui inclut les habitants, vingt-huit ateliers
ont vu le jour dans presque toute l’Amérique latine. Le patrimoine est un espace de
rencontre, de consensus, de démocratie et doit permettre de la part des partenaires
locaux, de générer des actions. L’appropriation du patrimoine constitue le moteur pour
lancer  une  démarche  de  réhabilitation.  La  définition  en  commun  des  objectifs  et
l’implication locale sont, de plus, les moyens de garantir la continuité du projet.
7 La quatrième condition est la mise sur pied d’une structure de gestion pérenne. Seuls,
un ministre ou un maire ne parviendront pas à mener une opération de revitalisation.
Une structure de gestion est donc nécessaire qui,  sous le contrôle de la population,
mène le projet à bien. De ce point de vue, gardons à l’esprit le fait que la législation de
protection du patrimoine latino-américain est largement calquée sur celle de la France
et, partant, inefficace !
8 La compréhension des raisons pour lesquelles  certains projets  n’aboutissent pas est
riche  d’enseignements.  La  dernière  question  qui  se  pose  est  celle  des  critères
d’évaluation.
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centres historiques d'Amérique latine et des Caraïbes, direction de l'architecture et du
patrimoine/Agence française d'action artistique), (France/Chili).
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Conclusion : inventaire des
questions mentionnées au cours de
l'atelier à propos de la
réhabilitation des centres urbains
historiques dans un contexte de
développement économique
Christine Mengin
1 Cet  inventaire,  établi  à  partir  des  interventions  et  des  questions/remarques  des
collègues ayant participé à l’atelier, a pour objectif d'établir la liste des rubriques qu'il
conviendrait  de  documenter  pour  alimenter  les  cas  d'étude  nourrissant  notre
approche.  Cet  inventaire  des  questions  a  vocation  à  concerner  tous  les  types
d'économie.
2 Deux questions dominent : à quelles conditions la mise en valeur d'un centre urbain
historique  constitue-t-elle  un  investissement  durable ?  Comment  combiner  respect
d'un bâti remarquable et mieux-être des habitants ?
Analyse patrimoniale
3 Éléments d'histoire de la ville
4 Éléments d'histoire du/des quartier(s) concerné(s)
5 Analyse de la trame urbaine
6 Inventaire des édifices en place
7 y a-t-il eu une/des étude(s) patrimoniale(s) ? date ? auteur ?
8 quel type de sources documentaires ont-elles pu être utilisées ?
9 rapport architecture monumentale/architecture civile
10 analyse architecturale (typo-morphologique, substance bâtie)
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11 état de conservation (transformations…)
12 usage actuel
Outils de conservation
13 reconnaissance (inscription/classement, local, national, international) ?
14 quelle capitalisation des données rassemblées ?
15 sont-elles accessibles ?
16 évaluation du cadre juridique : quelles sources de droit ?
17 quels sont les acteurs institutionnels concernés ?
18 y a-t-il un plan de sauvegarde du périmètre ?
19 du personnel qualifié ?
Analyse socio-économique
20 quelle est la structure de la population ?
21 quelles sont les activités économiques ?
22 s'agit-il d'une population en situation de pauvreté ? selon quels critères ? ceux de la
Banque mondiale ? d'autres critères ?
23 quelle lecture (mesure ?) du processus d'appauvrissement proposer ?
24 ressources potentielles du quartier
25 existe-t-il des projets de développement économique (municipaux, régionaux, autres) ?
26 existe-t-il des possibilités de micro-crédit ?
27 quel équipement touristique ?
28 quel potentiel touristique ?
29 nombre/répartition des visiteurs à l'heure actuelle
30 nombre de lits d'hôtellerie
Analyse institutionnelle
31 acteurs institutionnels : 
32 administration centrale : ministères concernés
33 région/État : élus, administration
34 municipalité : élus, administration
35 répartition des compétences entre les trois niveaux ?
36 structuration de l'administration du patrimoine
37 agences d'aménagement
38 questions de gestion/de gouvernance
39 reconnaissance  du  lieu  par  les  autorités  (=  implantation  d'édifices  politiques/de
services publics)
40 quelle volonté politique en matière de développement économique ?
41 quelle volonté politique en matière de conservation/mise en valeur du patrimoine ?
Dans la perspective du projet de réhabilitation
42 quelle est l'image du quartier/de la ville ? dans la ville/dans la région/dans le pays/sur
le plan international ?
43 quelle sensibilité des habitants au tissu historique ?
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44 quel intérêt pour l'habitant d'une restauration du tissu historique ?
45 statut de la propriété foncière ?
46 structure de prêt (banques spécialisées dans l'habitat ?)
47 quelles possibilités de garantie ?
48 y a-t-il des perspectives de mécanismes incitatifs (fiscaux…) ?
49 quels outils de mobilisation des habitants ?
50 existence d'associations ?
51 quelles pratiques coutumières ?
52 y a-t-il des projets d'aménagement urbain concernant le secteur ?
Pour mettre sur pied le programme d’intervention
53 comment procéder à un diagnostic local ?
54 comment  traiter  un  périmètre  urbain ?  globalement  ?  maison  par  maison ?  en
identifiant les points où converge la communauté ?
55 de quelle façon envisager la démarche de restauration comme une démarche sociale ?
56 comment  mettre  en œuvre  une  méthodologie  participative  impliquant  la  société
civile ?
57 Les choix de restauration :
58 quelles interventions prioritaires ? (toitures ? monuments ?)
59 comment  justifier  le  choix  de  l'objet/l'ensemble  à  restaurer/sur  la  valeur
d'ancienneté/de remémoration/de contemporanéité/de nouveauté ?
60 quelles lignes directrices fixer pour la restauration ?
61 comment en profiter pour documenter l'état actuel du bâti ?
62 faut-il masquer les interventions ? les rendre visibles ?
63 quelles méthodes employer pour la restauration ? 
64 faut-il qu'elle soit réversible ?
65 comment  garantir qu'elle soit stable ?
66 quels matériaux employer pour la complétion d'un édifice ?
67 comment traiter la question de l'authenticité de la substance bâtie ? 
68 comment définir le « minimum nécessaire » ?
69 chantiers-écoles pour les métiers du bâtiment ? ouverts aux habitants ?
La visibilité
70 signalétique ?
71 parcours thématiques dans la ville
Garantir la pérennité de la réhabilitation
72 quel contrôle sur l'adaptation des nouvelles constructions à l'environnement ?
73 comment éviter les opérations dénaturant l'ensemble urbain ?
74 sensibilisation des aménageurs ?
75 sensibilisation des architectes et urbanistes ?
76 formation d'artisans/intervenants spécialisés
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77 quelle structure de gestion ?
78 le projet ambitionne-t-il un classement patrimonial ?
79 comment présente-t-il les critères de protection (pour villes du patrimoine mondial :
concentration de monuments, paysage culturel… ?)
La revitalisation au bénéfice des habitants
80 quels risques pour la population (déplacement, impact de la transformation du cadre de
vie, de l'amélioration des logements) ?
81 comment appréhender la  question de l'augmentation du confort  parallèlement à  la
restauration ?
82 comment développer/stabiliser les ressources économiques de la population ?
83 quelles ressources sont disponibles ?
84 quid des incitations fiscales ?
85 évaluation de la demande : y a-t-il une clientèle solvable concernée ?
86 comment mettre en place des indicateurs qui ne soient pas trompeurs ?
87 retombées  économiques  et  non  seulement  touristiques,  mais  complémentaires  au
tourisme
88 valoriser la vie économique du centre urbain, plus attirante qu'une ville désertée
Mesurer l'investissement nécessaire
89 quel calcul coût-bénéfice ?
90 comment  mesurer  la  valeur  économique (usage  direct,  indirect ;  non usage :  valeur
d'option, d'existence, de transmission/évaluation contingente)
91 quelle « disposition à payer » de la population ?`
92 quel seuil de rentabilité ?
93 quelle anticipation de la « plus-value culturelle » dans le retour sur investissement ?
94 quel montant d'un prêt ?
95 sur quel terme (court/moyen/long) estimer la rentabilité attendue ?
96 Tourisme
97 quelle estimation de l'accroissement de l'activité touristique ?
98 quelle estimation de l'accroissement de la charge touristique ?
99 doit-on craindre une érosion touristique ?
100 calculer les retombées économiques du développement du tourisme
101 comment améliorer l'accessibilité en termes de transport ?
102 comment étendre la fréquentation des monuments historiques à la ville ancienne dans
son ensemble ?
103 comment satisfaire la curiosité envers une architecture populaire qu'on ne peut pas
visiter ?
104 comment mettre en valeur l'ambiance d'une ville, à laquelle le touriste étranger est
sensible ?
105 comment contribuer au compte rendu dans les guides touristiques de la façon dont
l'architecture ordinaire a été construite ? le site historiquement aménagé ?
476
106 comment garantir l'ouverture au public des monuments ?
107 comment sensibiliser à l'architecture plus récente ?
Partenariats
108 trouver des partenaires financiers locaux, afin que le projet soit localement approprié
109 s'assurer du feed back immédiat des autorités politiques
110 appropriation du patrimoine moteur pour lancer des actions de réhabilitation
111 identifier et s'appuyer sur des interlocuteurs institutionnels fiables (ni corruption, ni
mauvaise gestion)
Bilan : quels critères d’évaluation
112 comment  mesurer  le  succès  de  l'opération  =  quel  cadre  d'analyse  de  l'impact  des
opérations de mise en valeur ?
113 quel équilibre initiatives privées/action collective ?
114 les collectivités locales sont-elles parvenues à faire respecter la législation, à dégager
des ressources ?
115 la réhabilitation sera-t-elle durable ?
116 comment le projet s'inscrit-il dans une démarche globale de développement humain,
caractérisée par la priorité donnée à l'emploi, à l'éducation, à la santé ?
117 la population a-t-elle participé à la définition du projet ?
118 les résultats sont-ils bénéfiques pour la population ?
119 quel impact en matière d'emploi ? en matière de formation ? en matière de gestion ? en
matière d'amélioration de la santé ?
120 la population a-t-elle été maintenue sur place ?
121 quelle répartition des bénéfices en matière de revenu et de bien-être ?
122 quel  impact  en  matière  d'image  de  la  ville/du  territoire ?  comment  mesurer  cette
amélioration ?
123 la  structure  de  gestion  mise  en  place  résiste-t-elle  à  l'instabilité  des  équipes
municipales ?
124 le patrimoine urbain est-il devenu espace de rencontre, de consensus, de démocratie ?
125 quels enseignements tirer des projets non exécutés ?
126 Comment  parvenir  à  une  définition  commune  des  objectifs  en  termes  de
développement d'un projet de mise en valeur d'un centre urbain patrimonial ?
127 Comment convaincre que la restauration est un investissement ?




Christine Mengin, maître de conférences en histoire de l’architecture, Université de
Paris I, prépare une habilitation à diriger des recherches sur le thème « aide au
développement et patrimoine architectural ». Directrice de la filière de Conception et
mise en œuvre de projets culturels (1994-1997), enseignante dans le cadre du DESS
« Histoire et gestion du patrimoine culturel » (1993-1998), directrice de l'U.F.R.
d'Histoire de l'art et archéologie de l'Université de Paris I (1998- 2000), conseillère
technique du ministre de la Recherche pour les sciences humaines et sociales
(2000-2001) ; délégation CNRS (2001-2003), Visiting Senior Fellow, CASVA (National
Gallery, Washington D.C., juin-juillet 2004).
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Limites disciplinaires
L'histoire de l'urbanisme comme
domaine inter-disciplinaire :
franchissements de frontières dans
les années de formation (1890-1940)
Urban Design History as an Interdisciplinary Field: Working




1 Emphasizing  interdisciplinarity  in  architecture  and  urban  design  is  not  a  new
phenomenon—it  is  an  inherent  quality  of  classical  architectural  theory.  Vitruvius’
lengthy list of the disciplines an architect must master has long made apparent the
intrinsically  interdisciplinary nature of  architecture.  Within the first  chapter of  his
first  book,  Vitruvius  states  that  the  architect’s  education  requires  practical  and
reasoning skills, as well as studies in geometry, optics, arithmetic, history, philosophy,
physiology,  music,  medicine,  law,  and  astronomy—hardly  any  of  today’s
interdisciplinary research projects would be able to offer such a variety of disciplines.1
2 Urban design,  which transgresses  the  physical  boundaries  of  the  single  building to
encompass the complexities of the city, is interdisciplinary to an even greater extent.
Therefore the central question of our session is: How can urban design history deal
appropriately  with  its  interdisciplinary  subject?  Our  method  is  not  to  review  the
possibly interdisciplinary approaches to urban design history today, thereby repeating
long-established  calls  for  interdisciplinary  work.  Instead,  this  session  suggests  that
today’s practice of historic research can benefit from a strict historic analysis of the
interdisciplinarity of past urban design. It explores both the interdisciplinary concepts
and practices of urban planners and of urban design historians in the formative years
of modern urbanism.
3 Urban  design  as  a  specific  discipline  and  urban  design  history  as  a  sub-discipline
emerged  in  these  years  from  interdisciplinary  concepts  and  practices.  Architects,
economists, sociologists, philosophers, politicians, historians, art historians, and others
all contributed to a new discourse on urban planning and therefore it may be said that
urbanism was born out of the spirit of interdisciplinarity. So was urban design history,
which was integral to this discourse and whose first representatives not only drew on a
broad range of disciplines, but also aimed to deal with a variety of determining factors
such as the economy, politics, society, technology, or art while aiming at interpreting
urban form.
Economics
4 One of the basic factors no architectural or urban project can avoid to respect is the
economy. More specifically, economists made major contributions to urban design in
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the early twentieth century. Christiane Crasemann Collins examined the case of Werner
Hegemann who had studied economics before becoming an internationally recognized
figure in urban design. In Munich he studied with Lujo Brentano, in Paris he absorbed
Charles  Gide’s  économie  sociale,  in  Philadelphia  he  was  captivated Simon N.  Patten’s
progressive anti-laissez-faire convictions. Following the example of the famous German
economist Rudolf Eberstadt and his Handbuch des Wohnungswesens und der Wohnungsfrage
(1909),  Hegemann  considered  housing  as  the  central  element  of  city  and  regional
planning, stressing the relationship between economic, social, and aesthetic questions
in urban design. Throughout his entire professional career, he struggled to syncretize
and reconcile scientific and humanistic approaches to cover the complexity of the city.2
Sociology
5 Sociology  had  a  major  impact  on  urban  design  theory  as  vice  versa  urban  design
movements  constituted  urban  sociology.  Georg  Simmel’s  famous  lecture  on  “Die
Grossstädte und das Geistesleben” was delivered at the first German City Exhibition in
Dresden  in  1903.  His  characterization  of  metropolitan  life  then  became  highly
influential  for  the  concept  of  a  uniform  metropolitan  design  as  conceived  by  Karl
Scheffler,  Peter  Behrens,  Hermann Jansen,  Eliel  Saarinen,  and Otto Wagner.3 In  the
United States, the City Beautiful Movement triggered the specific discipline of urban
sociology as represented by Charles Zueblin’s American  Municipal  Progress.  Chapters   in
Municipal Sociology (1903) or Robert Ezra Park’s, Ernest Watson Burgess’s und Roderick
Duncan McKenzie’s The City (1925).4
Politics
6 Politics  influenced  urban  design  in  various  ways.  There  was  the  aim  to  represent
national political values and systems in the design of capital cities, encompassing such
politically different cases as Washington (1902), Canberra (1912), or New Delhi (1913).5
There also was the ambition of municipal governments to deliver a specific political
program by initiating a specific building policy, one of the most characteristic being the
housing program of Red Vienna.6 But also political theory influenced urban design as
was the case with Frederick Clemson Howe’s The  City.  The  Hope  of  Democracy (1905),
which enriched the City Beautiful Movement.
Biology and Geography
7 While nature traditionally played a major role in classical architectural theory, modern
natural sciences developed new relationships to urban design. Scottish urbanist Patrick
Geddes, trained as a biologist, used biological paradigms to explain the complex system
of the city and its supposed evolution, most prominently explained in Cities in Evolution
(1915).7 He furthermore used geographic representation methods as the transect, once
developed by Alexander von Humboldt and recently revived by Andres Duany and the
New  Urbanism.  Following  Geddes  (and  heavily  influenced  by  the  ideas  of  the
philosopher Henri Bergson), Marcel Poëte, French historian turned urbanist, explicitly
referred to biological theories of development to describe the evolution of the city.
Religion and Ideology
8 Against the postmodernist conviction that modern architecture and urban design was
purely functionalist or constructivist,  Iain Boyd Whyte presented the spiritual ideas
behind urban plans in the early twentieth century. The identification of architecture as
a site of spiritual reassurance and consolation accompanied the progress of modernist
architecture. For the architects, however, the goal was less concerned with Christian
redemption than with manmade paradise. Architecture became a vehicle for progress
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defined  on  the  Judeo-Christian  model  as  a  single,  unified,  beneficent,  and  future-
directed force. Architecture would promote and enable a new culture that would be
both collective and religious, most evident in Bruno Taut’s Stadtkrone (1919).8
Visual Culture
9 Analyzing  the  case  of  Dutch  architect  and  planner  Hendrik  Petrus  Berlage,  Nancy
Stieber  demonstrated  the  impact  of  local  visual  culture  on  urban  design.  Usually
Berlage’s  theoretical writings  on  cities  and  his  practical  urban  design  have  been
interpreted  within  the  intellectual  history  of  urban  design  as  moving  from  the
medievalist influence of the Austrian theorist Camillo Sitte to the Baroque influence of
the  German  art  historian  Albert  Erich  Brinckmann.  This  narrowly  construed,  art
historical approach failed to reflect either the interdisciplinary approach of Berlage or
his embeddedness in the visual culture of cities. Stieber proposed a radical re-reading
of Berlage’s influential conceptualization of the urban to demonstrate how his view of
the city implied a visualization of its history.9
History and Literature
10 Marcel Poëte’s activity as librarian of the Bibliothèque historique de la ville de Paris
was examined by Diana Periton. For  him to catalog meant  not  only  to  list,  usually
alphabetically, but also to produce an analytical summary of the contents of each work,
which could be recorded atomistically.  This meant the possibility for endless inter-
disciplinary cross-referencing: data from a variety of different sources could be easily
retrieved and combined, so that, for instance, geological facts might be connected to
legal or economic facts. Poëte’s concern was to give the study of the history of the city
the status of a science, a discipline with its own methods that would allow its facts to be
verified and classified, and generalizations to be drawn from them. The Bibliothèque
historique, and its associated Service historique, would make historical data available
to the municipality of Paris, as well as identifying patterns or laws of transformation of
the “urban organism.”10 In this way, the library would be fully implicated in the science
of the study of cities and their development, i.e., the nascent science of urbanism, as
exemplified by Poëte’s contribution to the extension plan for Paris in 1913.11
Urban Design History
11 Urban design history (historiography) did not emerge as a strictly disciplinary project
of  art  history.  Wolfgang  Sonne  showed that  even if  the  first  general  urban design
history was published in 1920 by art historian Albert Erich Brinckmann, a disciple of
Heinrich Wölfflin, it took much inspiration from design practice as theorized in Camillo
Sitte’s Städtebau (1889). Furthermore, the first general urban design histories had not
been  published  as  separate  history  books,  but  appeared  as  substantial  chapters  in
planning literature as in Daniel Burnham’s Plan of Chicago (1909) or Rudolf Eberstadt’s
Handbuch  des  Wohnungswesens  und  der  Wohnungsfrage (1909).  The  analysis  of  further
urban design histories by Cornelius Gurlitt,  Werner Hegemann, Marcel Poëte, Pierre
Lavedan, Paul Zucker, or Lewis Mumford not only revealed that the authors came from
such different disciplines as architecture, history, art history, economy, or politics, but
also dealt with a variety of disciplines and factors for interpreting the development of
cities.  Urban design history  thus  started within  the  practitioner’s  discourse,  it  was
written by scientists of different disciplines and it always considered a wider range of
aspects. But while dealing with different aspects it never lost sight of its central task: to
interpret and to understand the perceivable result of planning—the urban form.12
History and Theory in Urban Design Practice
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12 How urban design history and theory may cross the boundary towards practice was the
topic  of  two  presentations.  Ulrich  Maximilian  Schumann  explained  the  concept  of
“Practical Aesthetics” as developed by Friedrich Weinbrenner and Gottfried Semper,
which had laid a foundation for modern urbanism, and which still offers valid ideas for
useful interdisciplinarity today. In particular, it may help repositioning the role of the
image within urban design.13 Gabriela Barman-Krämer presented the methods and first
results  of  an  ongoing  research  project  at  the  ETH  Zurich,  supervised  by  Vittorio
Magnago  Lampugnani,  which  aims  at  using  historic  examples  in  a critical  way  to
urbanize suburban areas. It  is  based on the thesis that urban design deficiencies in
contemporary suburbia are analogous to deficiencies that triggered successful urban
design projects in the history of urban design. To this point, an inductive method has
been  developed  that  presents  successfully  implemented  spatial-aesthetic  strategies
from reference examples from the history of urban design, which can be interpreted
for urban design challenges in today’s (sub-)urban areas.14
Conclusion
13 All  these  contributions  showed,  how  urban  design  in  the  early  twentieth  century
combined various disciplines, and how urban design history included approaches from
different disciplines. Maybe this interdisciplinarity constitutes the essential strength of
this period which produced many urban schemes which are still highly regarded today.
It  was  more  interdisciplinary  than the  previous  period of  urban design during the
industrialization,  which  was  mostly  based  on  engineering  (e.g.,  Ildefonso  Cerdà  in
Barcelona or James Hobrecht in Berlin);  and it  was more interdisciplinary than the
following period, at least than the functionalist planning approach of the Charter of
Athens. This loss of interdisciplinarity was already felt by Werner Hegemann and Elbert
Peets, when they articulated their concerns in 1922: “Indeed, the authors feel that the
young  profession  of  city  planning is  drifting  too  strongly  in  the  directions  of
engineering and applied sociology.”15 Here, the economist had to emphasize the role of
aesthetics in urban design!
14 Perhaps we also gain a new criterion for reconsidering twentieth century urban design:
not by asking any longer how innovative or avant-gardist the design approach was (in
opposition to traditional), but how interdisciplinary it was (in opposition to reductive).
However, to reduce the complexity of the city to a few factors was the major criticism
which  the  British  architect  A.  Trystan  Edwards  made  in  his  acute  review  of  Le
Corbusier’s The City of Tomorrow in 1929: “It is much too easy to design ideal or Utopian
cities if the artist concentrates upon two or three of the factors to be considered and
rejects all others.”16 And he ended: “The real effect of M. Le Corbusier’s proposals is an
over-simplification of the city. . . . M. Le Corbusier’s solution is to do away with the
complexity.  This  complexity,  however,  is  part  of  the  subject  of  civic  design.  The
modern great city is like a large orchestra which often plays an inferior piece of music,
and in which the instruments themselves may occasionally even be out of tune. It is the
business of a reformer to improve the music and the instruments, but not to cut down
the range of the orchestra, nor the number of musical effects that are aimed at by it. M.
Le Corbusier has not the patience to attempt this, but substitutes for this orchestra a
single tin whistle with about five notes, with which he plays a perfectly rhythmical
tune. But it is not enough.”17
15 To cover this complex field as an urban design historian, it is certainly not enough to
deal  only  with  aesthetic  aspects;  but  it  is  certainly  not  enough as  well  to  exclude
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aesthetic aspects and to concentrate only on social, political, economic, or whatever
factors. Maybe this constitutes the greatest challenge issue for urban design history
today:  not  to  echo  the  ubiquitous  claims  for  interdisciplinarity,  but  to  refocus  our
writing on urban design. Not to look for salvation in other disciplines and to deny the
relevance of forms, but to search for an appropriate use of other discipline’s methods
and  knowledge  to  accomplish  our  discipline’s  tasks  at  best:  interpreting  and
understanding urban forms. Thus urban design history would act in accordance with
Paul Wolf’s comprehensive but focused definition in his Städtebau (1919): “Urban design
is  a  product,  resulting  from  different  factors:  economy,  technology,  hygiene,
administration, and art. Art is the visible expression of the whole.”18
NOTES DE FIN
1. VITRUVIUS, Ten Books on Architeture, Ingrid D. Rowland, trans., Cambridge, 1999, pp. 21–
24.
2. Christiane CRASEMANN COLLINS, Werner Hegemann and the Search for Universal Urbanism,
New York, London, 2005.
3. Wolfgang SONNE, Representing the State: Capital City Planning in the Early Twentieth
Century, Munich, London, New York, 2003, pp. 123–129.
4. William Henry WILSON, The City Beautiful Movement, Baltimore, London, 1989; Jon A. 
PETERSON, The Birth of City Planning in the United States 1840–1917, Baltimore, London, 2003.
5. Wolfgang SONNE, Representing the State: Capital City Planning in the Early Twentieth
Century, Munich, London, New York, 2003.
6. Eve BLAU, The Architecture of Red Vienna 1919–1934, Cambridge, Massachusetts, 1999.
7. Volker M. WELTER, Biopolis: Patrick Geddes and the City of Life, Cambridge, London, 2002.
8. Iain Boyd WHYTE, ed., Modernism and the Spirit of the City, London, 2003.
9. Nancy STIEBER, Housing Design and Society in Amsterdam: Reconfiguring Urban Order and
Identity 1900–1920, Chicago, 1998. Related topics will be discussed in the forthcoming
book by Nancy STIEBER, The Metaphorical City: Visual Representations of Fin-de-Siecle
Amsterdam.
10. Marcel PÖETE, Une vie de cité, vol. 1, Paris, 1924, p. IV; Marcel PÖETE, Paris, son évolution
créatrice, Paris, 1938, p. 1 ff.
11. Donatella CALABI, Parigi anni venti. Marcel Poëte e le origini della storia urbana, Venice,
1997.
12. Wolfgang SONNE, “‘The entire city shall be planned as a Work of Art.’ Städtebau als
Kunst im frühen modernen Urbanismus 1890–1920,” in Zeitschrift für Kunstgeschichte,
vol. 66, no. 2, 2003, pp. 207–236.
13. Ulrich Maximilian SCHUMANN, “Friedrich Weinbrenner. Italienerfahrung und
praktische Ästhetik,” in Zeitschrift für Kunstgeschichte, vol. 68, 2005, pp. 234–262.
14. The project will be presented in the forthcoming book by Vittorio MAGNAGO
LAMPUGNANI, Gabriela BARMAN-KRÄMER, Anne PFEIFER, Patric UNRUH, Städtebauliche
Entwurfsstrategien für Suburbane Räume. Urban Design Strategies for Urban Sprawl.
484
15. Werner HEGEMANN, Elbert PEETS, The American Vitruvius: An Architects’ Handbook of Civic
Art, New York, 1922, p. 4. Wolfgang SONNE, “Bilder, Geschichte und Architektur. Drei
wesentliche Bestandteile der Städtebautheorie in Werner Hegemanns und Elbert Peets’
American Vitruvius,” in Scholion. Bulletin der Stiftung Bibliothek Werner Oechslin, vol. 2,
2002, pp. 122–133.
16. A. Trystan EDWARDS, “The Dead City,” in The Architectural Review, vol. 66, 1929, pp.
135–138, quotation p. 137.
17. Ibid., p. 138.
18. “Stadtbau aber ist ein Produkt, bestehend aus den Einzelfaktoren: Volkswirtschaft,
Technik, Hygiene, Verwaltung und Kunst. Die Kunst ist der sichtbare Ausdruck des
Ganzen.” Paul WOLF, Städtebau. Das Formproblem der Stadt in Vergangenheit und Zukunft,
Leipzig, 1919, p. 4.
RÉSUMÉS
How may urban design history deal appropriately with its interdisciplinary subject? As a first
step we explore the interdisciplinary concepts and practices of urban planners and urban design
historians in the formative years of modern urbanism, a period when architects,  economists,
sociologists, philosophers, politicians, historians, art historians and others all contributed to a
new discourse on urban design. As a second step we discuss how our understanding of writing
urban design history might be opened up by encountering the broad range of knowledge of this
period,  and  how  our  tasks  in  urban  design  history  today  may  be  re-focused  on  finding
appropriate ways for the interpretation of urban forms.
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Fact and fiction: documents of the
development of Parisian urban
design history
Diana Periton
In 1903, historian/archivist Marcel Poëte became the new librarian of the Bibliothèque
historique de la ville de Paris (BHVP). In 1917, this history library became by municipal
decree the Institut d’histoire, de géographie et d’économie urbaines de la ville de Paris.
By 1919 it was the main base of the new Ecole des Hautes Etudes Urbaines, directed by
Poëte. This paper explores the transformation of the library from passive receptacle of
historical documents to active urban institute, not through external factors, such as the
need to train those who might rebuild, develop and manage the modern French city
after  the  First  World  War,  but  through  the  role  Poëte  gave  to  the  documents
themselves, and the way he sought to use them to create a particular urban narrative.
The  extent  to  which  Paris  has  continually  documented  its  own existence  is
extraordinary.
“Few things in the history of humanity are as well known to us as the history of
Paris,” wrote Benjamin in his Arcades Project. “Tens of thousands of volumes are
dedicated  solely  to  the  investigation  of  this  tiny  spot  on  the  earth’s  surface.
Authentic guides to the antiquities of the city appear as early as the 16th century.
The catalogue [of Napoleon III’s] library contains nearly 100 pages under the rubric
‘Paris’, and this collection is far from complete.”1
When he arrived at the BHVP, Poëte saw the cataloging of these volumes as one of his
main tasks. The library contained (and still contains) histories and chronicles of Paris,
guides,  maps,  monographs  on  neighborhoods  or  buildings,  biographies  of  Parisian
figures, architectural treatises, books of heraldry and genealogy, histories of art and
literature,  of  theater  and  music,  tableaux  depicting  Parisian  fashions,  morals  and
customs.  It  held  local  archives  and  private  papers,  photographs and  postcards,
newspapers, journals and fliers. Poëte was particularly concerned to accumulate such
fleeting  accounts  of  current  events,  since  they  would  constitute  the  historical
documents of the future.2 
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The library contained knowledge but hid it. The large tomes of the existing catalog,
divided into 12 separate subject areas with 160 subdivisions, had not been maintained.
Poëte proposed they should be gradually replaced with a card catalog recording items
alphabetically by author and subject matter.  Most importantly,  each item would be
given  a  bibliographical  notice,  an  analytical  summary  of  its  contents  recorded
atomistically. The previous pre-ordained topical synthesis of Parisian history would be
reformulated as a vast array. It would thus allow for endless “fusion[s] of record cards”3
in interdisciplinary crossreferencing in which, for example, geological facts might be
connected to legal facts, or literary movements to historical events.
From 1895, Paul Otlet had posited the importance of the bibliographical catalog in his
attempt to set up a ‘Universal Bibliographic Repertory’ in Brussels. It was intended to
facilitate the advancement and propagation of knowledge. Otlet’s model for furthering
knowledge  was  the  natural  sciences,  in  which  carefully  observed,  analysed  and
catalogued facts have subsequently been integrated into sequences, the combination of
[which] has naturally led to the enunciation of laws, partial at first, general later.4
The bibliographic record would systematically render all knowledge from any field into
items of information and interpretation, separating substance and padding,5 so that
areas with insufficient facts might be identified, and sequences, then laws, might be
deduced.
For Poëte, the knowledge to be advanced and propagated was that of the history of
Paris. Since 1898, the job of chief librarian had been combined with that of inspector of
the Service historique de la ville de Paris;  Poëte took this to mean that the library
should  no  longer  be  simply  a  store  of  indexed  information,  but  also  a  centre  of
historical research and history writing. Poëte hoped to turn it into a “living centre of
Parisian history,”6 frequented by both amateurs and professionals. He instituted two
courses, a series of public history lectures that began in 1904, and from 1906 a specialist
seminar to train historiographers, librarians, and archivists of the future.
In both, he emphasized bibliography. To study Paris’ history scientifically, an analytical
list of documents relating to the subject should be drawn up. As one of Poëte’s heroes of
history writing, Fustel de Coulanges, put it:
history arrives at its goal only through the study of facts. But these facts do not present
themselves directly. Because they are in the past . . . the historian is never truly in their
presence; he can only grasp them through the documents that remain, the witnesses.7
Poëte places written documentary sources into different classes, ranging from archive
pieces, the “solid foundation of history,”8 its basis of facts that have not been fashioned,
through histories or chronicles from which facts must be extracted and verified, to
literary sources,  the “least  profitable” of  written documents,  which are primarily a
source of impressions.9 To these written sources are added objects—buildings, works of
art, inscriptions, etc.—also sources that need to be decoded.
In  1906,  Poëte  introduced  a  third  category  of  historical  source,  that  of  the
“topographical document,” geological or archaeological,  which provides information
about  the  “ground”  of  a  place.  As  contemporary  historians  and  geographers  were
increasingly concerned to show, the history of a people could not be separated from
that of a place’s concrete existence.10 To use Poëte’s words, “it is the earth which begets
habitat.”11 In  trying to  establish a  modern historiography of  Paris,  Poëte  began his
account with the emergence of a series of islands from the Seine’s primeval waters; as
the river found its course, “the earth of Paris was constituted, and man appeared.”12 
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The Ile de la Cité marked a defensible point at which a natural route between hills to
north  and  south  met  the  transverse  flow  of  the  river,  and  thus  constituted  the
birthplace of the cité, the collectivity, of Paris.
As Fustel de Coulanges had so succinctly put it, a fact in itself is not history; it is at best
mere anecdote. History as a method requires that hypotheses should be made about
relationships  between  empirically  derived  facts.13 The  relationship  between  the
geological and geographical facts of a place and the actions of its people leads to the
transformation  of  both—topography  is  physically  altered,  and  the  possibilities  and
expectations  of  its  occupants  change.  In  his  lectures,  Poëte  established topography
first,  then peopled it  with  those  whose  needs  and desires  involved it  in  persistent
“urban  transformation.”14 To  geological  surveys,  archaeological  digs  and  historical
maps  were  added  archives and  chronicles  that  documented  economic  and  artistic
activity, resulting in new urban forms. These forms, captured in mémoires, engravings,
buildings, etc. then became the topographical ground for the next mutation.
Poëte repeatedly referred to Paris, both place and people, as a “living being” whose
different manifestations are like successive ages of a person.15 His continued concern to
collect documentary witnesses, however incidental, of current events was necessary, he
said, to link the past to the present of the “urban organism”16 that is Paris. The facts
revealed by the documents would show a continuing evolution “which is  the great
historical law of our city, as of humanity.”17
In 1910, the role of the library and the historians of the Service historique was made
more  explicit.  A  departmental  order  described  them  as  an  “office  of  research  and
documentation”  for  the  use  of  the  administration.18 Increasingly,  processes  of
transformation described by the new historiography were seen as useful to the future
development of the city, not simply to record its past. Although Poëte’s synthesis of
documented  facts  did  not  produce  deterministic  rules,  it  did  suggest  patterns  or
sequences of the way the past contains the germ of that which is to come. Pressure was
mounting  on  the  government  to  require  all  French  towns  to  draw  up  plans  for
development and growth, resulting eventually in the Loi Cornudet of 1919; Paris’ office
of  research  into  and  documentation  of  the  city’s  transformational  processes  was
implicated in this program.   
For Paris, plans for development and growth focused on the removal of its most recent
fortifications, Thiers’ walls of the 1840s. Under the auspices of the Commission for the
Extension of Paris, set up in 1911,19 Poëte assembled a Historical Sketch, not of Thiers’
fortifications themselves, but of how Paris’ successive walls repeatedly constrained and
anticipated growth.20 The report opened in Poëte’s customary way with the birth of
Paris, then rapidly chronicled the city’s development, sometimes apparently natural or
spontaneous,  sometimes  methodically  willed.  More  than half  of  its  240  pages  were
dedicated to  a  study of  the demographic  and physiognomic effects  of  Haussmann’s
annexation  of  the  ring  of  territory  between  the  eighteenth-century  walls  of  the
Fermiers Généraux and those of Thiers, based on municipally gathered statistics and
records  used to  summarize  the  conditions  of  the  banlieues turned arrondissements,
before, during and after the process of extension, when new banlieues appeared.
With  responsibilities  such as  these,  it  was  a  short  step  in  1917  to  reconstitute  the
library and its Service historique as a teaching and research institute dedicated to the
study of  urban transformation,  to  the  ingredients  of  the  new science  of  urbanism:
urban history,  geography,  and  economics.  In  1919,  the  first  issue  of  the  institute’s
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journal, La vie urbaine, which replaced the library’s bulletin, summed up its aims. It was
to direct its program towards the urban agglomeration, seen as a living organism that
evolves in both time and space. History allows us to account for the condition of this
organism through its duration; geography shows its links with the earth from which it
derives its existence, and the data of economics present it to us in its daily functions.
. . . By linking these three sciences, the city, as it spreads out before us, can become
aware of its meaning, and find its orientation towards the future.21
Poëte’s  Historical  Sketch for the Extension Committee commented that the effects of
Haussmannization on the Parisian “state of mind” had not been adequately studied.22
His own use of statistics as the documentary source to show population movements
divulged  little  of  the  “social  consequences”23 of  population  change.  He  had  once
complained that the library he inherited held few literary works that might help a
study of the material events of the past to become a fully narrative history, animated
by its inhabitants’ thoughts and feelings.24 At the same time as his official report, he
was writing on Paris’s promenades and boulevards, both for the general public and for
more  specialist  urban  historians.25 They  gave  physical  articulation  to  the  Parisian
desire to stroll, to see and be seen; the city’s walls, in their different manifestations,
represented the promenade par excellence, whether as semi-rural idyll, or as décor for
urban display.  In these books, information from plans and chronicles is interspersed
with paraphrased literary fragments and the direct description of images, in a series of
verbal tableaux that give way one to the next as the reader moves through time and
space. Poëte might have placed literature and visual art low on his list of sources of
factual accuracy, but as descriptions of “feeling,” “shedding light on the character” of
Paris’ collectivity and “bringing it to life,” they were invaluable.26
In Poëte’s  historiography of the city,  the topography is  the physical  setting for the
city’s “life.” That “life” transforms the physical framework, and is thus absorbed into
the setting for the next mutation. In order for this continual synthesis to take place,
Poëte  gathers  both  topography  and  “life”  as  an  array  of  facts  to  be  ordered  and
juxtaposed. He presents them in a vast panoramic display, an infinite, receding dolly
shot, in which foreground action, the exercise of free will, however “unthinkable”27 or
revolutionary, is always flattened into history’s déroulement.
This flattening recalls Benjamin’s vividly bombastic image of the “Angel of History.”
who faces the past while a storm blowing from Paradise holds his wings open and drags
him backwards, as history’s wreckage piles up before him.28 For Poëte, such wreckage is
the carefully layered, fertile sediment of traces of urban form that generate the future.
Benjamin, though, used the bibliographical card catalog and his own jeu de fiches of the
Arcades  Project to  try  to  break  through  the  dream-like  continuum  of  informational
history, by provoking material facts to “crack open natural teleology.”29 A particular
piece of wreckage, unexpectedly seen in focus, might jolt one into contact not with
traces of the past, but with a moment of universal experience.30
Despite  commissioning  Eugène  Atget  to  take  systematic  photographs  of  Paris’s
topography31, Poëte only once used one in his own publications. Perhaps Atget’s careful
mode of documentary analysis32 too often brought things into focus in such a way that
they refused to sink quietly into the ever-evolving background, and threatened instead
to crack open the continuum of history.
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The Birth of Urban Design History
out of the Spirit of
Multidisciplinarity
Wolfgang Sonne
1 Urban design history, or more precisely: historiography, seems to emerge as a typical
disciplinary  product  of  art  history.  In  1920,  art  historian  Albert  Erich  Brinckmann
published the first general history of urban design with the title The Art of Urban Design:
Historic   Sections  and  Contemporary  Goals.  Given  his  definition,  that  “the  program  of
artistic urban design is to bring building masses and spaces into a relationship and to
develop them from each other,”1 one might expect a purely formal approach to urban
design  history  in  Wölfflinian  terms—especially  as  Brinckmann had  been  a  pupil  of
Heinrich Wölfflin’s.
But the truth is more difficult. In this paper I will show, that Brinckmann’s concept was
more complex and included both a relation to practice and different disciplines. Then I
will show how urban design historiography did emerge within the practical discourse
of urban design—not within a historic discipline like art history. And finally we will see
how  the  following  comprehensive  urban  design  histories  continued  to  be
multidisciplinary—without losing the focus on urban forms.2
 
Urban Design History as Art History?
2 Brinckmann’s The Art of Urban Design started with stating the multidisciplinary nature
of its subject. In the first sentence he mentioned “the social and economic conditions of
urban development”  and promised to  add now the  “formal  history  of  cities.”3 The
analysis of every example was based on the conviction that urban form was not an
autonomous element,  but influenced by various factors.  Dealing with contemporary
urban design he said: “Housing, industry, trade and traffic all have their impact, the
city itself as a whole has certain living habits and artistic traditions. The individual
claims have to be balanced against each other.”4 In Brinckmann’s view, urban design
was influenced by society,  economy, politics,  technology, and other factors,  but the
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form was not only a resulting product: it was a factor with equal rights.
Furthermore,  Brinckmann  did  not  aim  at a  purely  academic  inquiry,  an  aseptic
historical interpretation. He aimed at influencing contemporary urban design practice,
saying that his book was “written with the intention to inspire contemporary artistic
thinking.”5 In fact, his book was itself inspired from “contemporary artistic thinking”:
even if he was fighting Camillo Sitte’s ideas (which he misinterpreted as “romantic”
and  “medieval”),  his  major  understanding  of  urban  design  was  influenced  by  the
architect  Sitte.  Brinckmann’s  history of  urban squares,  Square  and  Monument (1908),
directly picked up Sitte’s major topic of his seminal book on Urban Design according to its
Artistic  Principles (1889). Furthermore, what Brinckmann called the “feeling for space
and spatial effects” in 1908 had been Sitte’s invention and major concern in 1889.6
 
Urban Design History as Part of Planning Literature
3 In fact, urban design history did not emerge within the discipline of art history, but
within the broad and multidisciplinary urban design discourse. The first general urban
design  histories  had  been  composed  as  chapters  within  planning  reports  and
handbooks.  An  early  example  was  Daniel  Hudson  Burnham  and  Edward  Herbert
Bennett’s Plan of Chicago (1909). Here the entire second chapter of 20 pages was devoted
to “City Planning in Ancient and Modern Times” and displayed a well illustrated urban
design  history  from  Mesopotamia  to  the  United  States.  The  book  itself  had  been
composed by a multidisciplinary team: while Burnham and Bennett were trained as
architects,  Charles  Moore  who wrote  the  majority  of  the  text  was  a  politician  and
journalist. Furthermore, the authors mentioned the importance of several factors like
religion, politics, and legislation, putting a strong emphasis on economy by declaring 
“commerce a leading motive in city building.”7
In  1909  as  well,  Rudolf  Eberstadt’s  Handbook   of  Housing   and   the  Housing   Question
appeared.  It  started with a general  urban design history of  50 pages,  entitled “The
Development of Urban Building: Antiquity, Medieval Times, Period of Princely Building,
Present.”8 While  Eberstadt  was  one  of  the  leading  economists  in  Germany,  he
nevertheless considered not only economics but also other disciplines as important for
his  topic:  “The  scientific  disciplines  which  had  been  relavant  are  administration
science, technology and economics.”9 He even did not neglect the role of form and art
as a final goal: “Certainly, of greatest importance for our inquiries are economic, legal
and political aspects; but the artistic tasks are totally identical with our aims and can
only be realized at the same time and together with these aims.”10
Urban design exhibitions have been another medium of the planning discourse which
displayed early examples of urban design history. The first part of the catalog of the
large  urban  design  exhibition  in  Berlin  1910,  edited  by  Werner  Hegemann,  was
dedicated  to  a  historic  review  and  a  Berlin  planning  history.  Hegemann,  who  had
studied economics before becoming an urban planner, also emphasized the
multidisciplinary nature of urban design, not neglecting the aesthetic aspects: “But the
technical and economic improvements must not be separated in time from the artistic
improvements, both must be struggled with at the same time.”11 Also Patrick Geddes’s
touring Cities and Town Planning Exhibition, which started in Chelsea in 1911 displayed a
broad history of urban design. It was arranged in chronological manner to prove the
quasi  biological  evolution  of  urban  design  history  which  the  biologist  Geddes  had
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envisaged.12
The most monumental and multidisciplinary project were the two volumes of Hendrik
Christian Andersen and Ernest Hébrard’s World Centre of Communication (1913–1918). The
first volume started with a global history of monumental ensembles from Antiquity to
the present by archaeologist and historian Gabriel Leroux with 130 pages (“The Great
Monumental  Conceptions  of  the  Past”),  including  cities  from  Mesopotamia  to
Washington 1902. Then followed the presentation proper of the World Center, with a
text by the artist Andersen and illustrations by the architect Hébrard.13 The second
volume displayed an essay by philosopher of law Umano on the legal possibilities for
international  order  and  a  study  by  economist  Jeremiah  W.  Jenks  on  the  economic
advantages of a World Center of Communication.14 Thus five different aspects of urban
design,  including  urban  design  history,  have  been  examined  by  experts,  which
represented five different disciplines.
In  all  these  cases,  general  histories  of  urban  design  had  been  incorporated  into
planning reports and books, written by experts with different scientific backgrounds,
before finally Brinckmann introduced the topic into the discipline of art history.
 
Urban Design History as a Multidisciplinary Account
4 After  Brinckmann’s  pioneering work in  1920,  several  volumes entirely  dedicated to
urban design history appeared. In 1926, philosopher and art historian Pierre Lavedan
started publishing his Histoire de l’urbanisme.15 Even if he declared to be adding a new
chapter to art history and carrying out an “étude des apparences matérielles,”16 he
included geographical, social, economic, and political aspects into his analysis of the
urban form.
Marcel Poëte  presented a  comprehensive  approach in  his  Introduction  à   l’urbanisme.
L’évolution  des  villes in 1929. According to his profession as librarian and historian he
planned both a systematic and historic approach, but his urban design history did not
transcend  antiquity.  He  declared  that  urbanism  was  “à  la  fois  science  et  art”  and
comprised “disciplines diverses : économique, géographique, historique et autres.”17 All
these different aspects were closely interconnected: “les traits économique servent à
expliquer les traits sociaux, de même qu’à ces derniers sont liés les traits politiques ou
administratifs.”18 Thus for  him,  urban design history was a  topic  which necessarily
required a multidisciplinary approach.
Architect and art historian Paul Zucker focused explicitly on urban form in his book
Evolution of the City Image: The City as Form (1929). But this did not imply that he ignored
other aspect.  On the contrary,  he underlined the importance of  a  multidisciplinary
approach: “Every analysis of the city must start from two aspects: one is the aesthetic
understanding of the city as a uniquely designed work of art which is positioned in
space with its own inner logic; the other is the biological understanding which sees the
city as a living and evolving organism which is  positioned in time and is  following
social, sanitary, economic, and technological laws.”19
An all-embracing definition was given by writer Lewis Mumford in The Culture of Cities
(1938). He described the city as a focus of all kinds of human activities: “The city, as one
finds it in history, is the point of maximum concentration for the power and culture of
a community. It is the place where the diffused rays of many separate beams of life fall
into  focus.”20 Accordingly  he  included  a  wide  range  of  factors  into  his  historical
account,  but  did  not  neglect  the  relevance  of  formal  aspects:  the  backbone  of  his
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volume was the plates where he combined illustrations with extensive captions which
analyzed the urban images.
 
Conclusion
5 The writing of urban design history never was a disciplinary project of art history,
dealing only with formal aspects and ignoring all others. On the contrary: it started
within the practitioner’s discourse; it was written by scientists of different disciplines
as architects, archaeologists, historians, economists, biologists, journalists, and finally
also art historians; and it always considered a wider range of aspects as geography,
climate, economy, society, politics, technology, hygiene, religion, philosophy, and the
arts. But while dealing with these different aspects it never lost sight of its central task:
to interpret and to understand the perceivable result of planning—the urban form.
Maybe this is the most challenging point for urban design history in our times: not to
echo the ubiquitous claims for interdisciplinarity as this interdisciplinarity had always
been admitted and practiced anyway, but to refocus our writing on urban design. Not
to look for salvation in other disciplines and to deny the relevance of forms, but to
search  for  an  appropriate  use  of  other  disciplines’  methods  and  knowledge  to
accomplish our discipline’s tasks at best: interpreting and understanding urban forms.
Hendrik Christian Andersen, Edward Herbert Bennett, Albert Erich Brinckmann, Daniel
Hudson Burnham, Rudolf Eberstadt, Patrick Geddes, Ernest Hébrard, Werner
Hegemann, Pierre Lavedan, Gabriel Leroux, Charles Moore, Lewis Mumford, Marcel
Poëte, Camillo Sitte, Heinrich Wölfflin, Paul Zucker
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RÉSUMÉS
Urban design history did not emerge as a strictly disciplinary project of art history. Even if the
first  general  urban  design  history  was  published  in  1920  by  art  historian  Albert  Erich
Brinckmann,  a  disciple  of  Heinrich  Wölfflin’s,  it  took  at  least  as  much  inspiration  from
architectural theories as Camillo Sitte’s Städtebau (1889). Furthermore, the first general urban
design histories had not been published as separate history books, but appeared as substantial
chapters  in  planning  literature  as  in  Daniel  Burnham’s  Plan  of  Chicago  (1909)  or  Rudolf
Eberstadt’s  Handbuch des  Wohnungswesens  und  der  Wohnungsfrage  (1909).  The  analysis  of
further  urban  design  histories  not  only  reveals  that  the  authors  came  from  such  different
disciplines  as  architecture,  history,  art  history,  economics,  or  politics,  but  also  dealt  with  a
variety of disciplines and factors for interpreting the development of cities. Despite this broad
multidisciplinary approach, these authors never lost their focus: to interpret the urban form.
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Le romantisme espagnol et
l’historiographie de l’architecture
Juan Calatrava
Entre 1825 et 1860, une éclosion de textes et d’images d’architecture surgit en Espagne. 
La  modernisation  des  villes  espagnoles  et  la  préoccupation  concomitante  liée  aux
destructions patrimoniales permettent de suivre la construction de l’historiographie
romantique de l’architecture. La notion d’urgence de la conservation du passé, de ses
traces matérielles ou, le cas échéant, de ses images, n’est pas absente de cette réflexion.
Ce passé qui semble condamné est en fait intimement attaché aux origines des discours
sur le patrimoine.
Les  textes  qui  les  véhiculent  sont  essentiellement  des  articles  de  revues  comme El
Artista (1835-1836),  le  Semanario  Pintoresco  Español (1836-1857),  No  Me  Olvides,  ou  la
première revue d’architecture, le Boletín  Español  de  Arquitectura.  La brochure de J. M.
Inclán Valdés Apuntes  para   la  Historia  de   la  Arquitectura (1833) et le livre de J. Caveda
Ensayo histórico sobre los diversos géneros de arquitectura empleados en España (1848) sont les
seuls  ouvrages  qui  tentent  d’établir  une  histoire  systématique.  En  dehors  de  ces
exceptions  et  de  celles  d’autres  publications  non  spécialisées,  comme  Recuerdos   y
Bellezas de España (gros volumes illustrés sur les régions d’Espagne), il s’agit d’articles
courts,  plus conformes aux nouvelles exigences du journalisme culturel et au statut
privilégié que le romantisme attribue à la notion de fragment. Un corpus complet de
ces publications1 est actuellement en cours d’élaboration en Espagne.
Dans sa défense de l’Esprit face au matérialisme, l’historiographie romantique teintée
de nostalgie face à la dégradation du patrimoine2 déborde les débats académiques et
entend jouer un rôle dans la structuration de l’« âme » de la nation. « Dans ce qui reste
du luxe et du pouvoir des anciens, il faut montrer ce que nous fûmes pour cacher et
nous consoler de ce que nous sommes », écrit P. Piferrer3. Cet inventaire spirituel ne
peut se composer seulement de rêveries élégiaques et a également besoin d’une solide
connaissance historique fondée sur des sources documentaires avérées : J. M. Quadrado
parlera  à  ce  propos  du  peu  de  fiabilité  des  chroniqueurs  locaux  et  rejettera
l’enthousiasme « candide » de bon nombre d’historiens4.
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Ces textes se présentent comme le résultat de véritables voyages initiatiques en des
lieux lointains où se cache encore entre les ruines le véritable esprit de la nation. Le
voyage artistique est un périple qui se transforme en mission de rachat. S’il faut en
croire  J. M. Quadrado,  faire  l’histoire  de  l’architecture  suppose  une  exploration
jalonnée d’obstacles propres à mettre à l’épreuve l’enthousiasme du voyageur qui n’est
seulement un érudit, mais un ascète contraint de renoncer aux diverses séductions du
siècle5.
Les romantiques ne voient à travers les processus de modernisation économique que
les  destructions  massives  de  bâtiments  historiques6.  Et  la  méditation sur  les  ruines
devient une occasion de rejeter la ville modernisée dans ce qu’elle reflète d’absence de
caractère et de rapport à l’argent. Les ennemis à combattre sont ainsi, dans le milieu
rural,  l’abandon  et  l’ignorance  et,  en  ville,  les  démolitions  en  faveur  d’intérêts
économiques équivoques. C’est Quadrado qui fait le lien entre les démolitions et les
nouveaux  processus  d’urbanisme.  Dans  ses  articles  sur  le  « vandalisme  en
architecture »7 et  sa  brochure  Dos  palabras  sobre  demoliciones  y  reformas (1851)  (dans
laquelle  la  référence  à  Hugo  est  évidente),  il  critique  la  ville  récente  de  Palme  de
Majorque qui reçut en 1838 la visite de George Sand. La romancière avait salué son
nouvel urbanisme et jugé les démolitions comme étant le prix à payer par le peuple
espagnol  pour  sa  libération  du  joug  de  l’Église8.  Cette  prise  de  position  avait  alors
provoqué une réponse enragée de Quadrado.
En 1837, A. de Zabaleta publie « Arquitectura », qui représente un appel en faveur de
l’Histoire  et  expose  la  nécessité  d’inscrire  les  grandes  lignes  de  l’histoire  de
l’architecture espagnole et, surtout, celle d’étudier le gothique. Il en va de même pour
P. Piferrer dans son premier volume de Recuerdos  y  Bellezas  de  España (1839), qui, lui,
ajoute l’architecture romaine et celle de l’Islam. J. Amador de los Ríos exprimait aussi,
en 1846, le besoin urgent d’écrire l’histoire de l’architecture espagnole9.  Le texte de
1848 de José Caveda Ensayo histórico sobre los diversos géneros de arquitectura est le seul
grand  projet  systématique :  il  s’agit  de  «…rechercher  leurs  origines  [des  grands
bâtiments espagnols], de les suivre dans leurs vicissitudes, de découvrir à travers leur
structure l’esprit et la civilisation des peuples […] et, pour ainsi dire, de comprendre
dans un cadre large la généalogie de l’art et ses modifications sous différentes races et
latitudes »10.
Il s’agit toujours là de mettre en avant le gothique face à une forme d’exclusivité gréco-
romaine, mais sans censurer pour autant l’architecture issue de l’« Espagne romaine ».
L’amour des « ilustrados » pour l’architecture romaine n’est pas mince et l’héritage de
Rome fait partie finalement du patrimoine de la nation, même si cette architecture est
dépouillée  de  prétentions  universalisantes  et  qu’elle  devient  également  l’enjeu  de
polémiques très modernes, comme celle autour de la couleur des monuments anciens.
Les interventions d’Antonio de Zabaleta, d’Aníbal Álvarez et de Francisco Jareño dans
son discours de réception à l’Academia11en rendent compte.
Les  textes  que  Pi  y Margall  consacre  à  l’architecture  égyptienne  et  à  l’architecture
indienne12 montrent qu’une place commençait  à être possible pour l’architecture de
certaines cultures anciennes non grecques ou romaines, et le point de vue comparatiste
de l’hispano-péruvien Usoz y Río13 ou de l’antiquaire B. S. Castellanos14 l’indiquent aussi.
L’architecture islamique présente en Espagne une spécificité compréhensible du fait de
l’héritage des Lumières, comme en témoigne le livre Antigüedades árabes de España15. Les
théories supposant une origine islamique au gothique sont également connues dans le
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pays et l’architecture arabe de l’Espagne, et de l’Alhambra16 surtout, ont joué un rôle
important dans la construction de l’orientalisme moderne17. Les volumes de Recuerdos y
Bellezas de España que P. de Madrazo consacre à Cordoue, Séville et Cadix, ouvrent bien
des réflexions sur l’architecture de l’Espagne mauresque, et Caveda prendra quant à lui
la  défense  d’une  originalité  de  l’architecture  arabe  qui  dériverait,  selon  lui,  de  sa
capacité à répondre à des conditions environnantes, rejetant l’idée qu’elle aurait été
une aberration eu égard à l’architecture classique. Caveda ira plus loin en accordant
une spécificité à l’architecture arabe espagnole,  dont il  essaie de retracer l’histoire,
depuis la brutalité de ses guerres jusqu’au raffinement de l’Alhambra.
Mais  c’est  Pi  y Margall  qui  intègre  définitivement  l’architecture  islamique  dans  les
bâtiments dignes selon lui aussi bien des effusions élégiaques que de l’analyse critique
de l’historien. En 1850, sa description de l’Alhambra dans le volume Reino de Granada de
Recuerdos y bellezas de España mêle admiration pour ce qui subsiste encore et regret pour
ce  qui  a  déjà  disparu,  en  insistant  sur  la perte  de  l’usage  de  la  couleur.  Pour  Pi,
l’Alhambra doit être étudié non seulement comme une source d’inspiration pour les
poètes, mais également comme un modèle qui nous offre une leçon sur l’utilisation très
concrète  de  la  couleur  en  architecture.  Mais  Pi  exige  également  la  rigueur
documentaire  en  n’hésitant  pas  à  s’affronter  aux  légendes  autour  de  l’Alhambra
codifiées notamment par W. Irving, et en ordonnant : « Arrête-toi, fantaisie ! »18.
Mais l’étude du Moyen Âge devait être le fil  principal de l’histoire de l’architecture
espagnole.  L’architecture  des  premiers  siècles  médiévaux,  nommée « bizantina »  ou
« romano-bizantina » nous est présentée comme quelque chose de massif et de rude.
Pour R. Mitjana, la différence entre cette architecture et celle du « vrai » gothique est la
traduction directe des deux phases de l’histoire médiévale, la première dominée par
l’Église et la deuxième, par les villes et la bourgeoisie. Pi y Margall19 divise le Moyen Âge
en trois  époques :  la  première,  sombre  et  terrifiante,  dominée  par  la  théocratie,  la
seconde mêle selon lui la guerre et le progrès vers la civilisation ; la troisième serait
marquée par le temps triomphal des cathédrales. Aussi, Caveda, Castor de Caunedo ou
Quadrado imposeront-ils  l’intégration  de  plein  droit  des  bâtiments  de  la  riche
architecture préromane asturienne dans le patrimoine de l’architecture médiévale.
Mais le gothique est le style spirituel et national par excellence : la rudesse se change
en élégance et les bâtiments deviennent de sublimes poèmes en pierre.  L’un de ces
poèmes est, pour I. de la Cortina par exemple, le monastère de Poblet qui résume à lui
seul tout le  gothique espagnol20.  La brochure d’Inclán Valdés21 et  l’Ensayo de Caveda
réservent  également  une  place  privilégiée  au  gothique,  mais  on  peut  trouver  des
centaines d’autres textes sur les bâtiments gothiques d’Espagne.
Dès  ses  articles  écrits  à  Londres  (dans  lesquels  on  trouve  l’écho  du  rapport  entre
archéologie et anatomie établi par Caumont), Rafael Mitjana22 fait une distinction entre
l’architecture du premier Moyen Âge, dure et dominée par le despotisme des prêtres, et
celle du gothique, « expression parfaite de la pensée chrétienne ». Le gothique n’est pas
une évolution mais une rupture parce qu’il est l’expression de la liberté des villes. Ainsi,
si  pour  Valentín  Carderera23,  le  XIIIe siècle  est  une  époque  excellente  de  notre
architecture, Mitjana considère au contraire qu’après ce siècle, il n’y a pas décadence
mais  progrès :  l’architecture  de  la  Renaissance  représentant  le  triomphe  de
l’architecture espagnole, depuis le palais de Charles V à Grenade, jusqu’au sommet du
monastère de l’Escorial.
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Mais la transition entre gothique et Renaissance n’est pas jugée de façon aussi positive
par  d’autres  auteurs.  Pi y Margall  la  comparait,  comme  l’invention  de  l’imprimerie
selon Victor Hugo, à la mort de l’architecture. D’autres voient dans les ornements de la
première architecture de la Renaissance (le plateresco) un dérèglement qui, corrigé par
le  classicisme ascétique  de  l’Escorial,  fera  une  nouvelle  apparition  dans  le  baroque
ultra-ornemental du début du XVIIIe siècle. Le rôle fondamental de l’Escorial est donc
une véritable clé pour comprendre la vision romantique de l’architecture espagnole,
comme on peut le lire dans les textes d’Amador de los Rios24.
La  vision  de  l’architecture  des  XVIIe et  XVIIIe siècles  fait  apparaître  une  autre
coïncidence  entre  romantiques  et  hommes  des  Lumières.  D’après  Quadrado  (1853),
Madrid est un exemple négatif : loin d’être le produit de l’Histoire, elle est en effet une
ville artificielle qui ne peut prétendre au titre de capitale de l’Espagne ; une capitale
étant le fait d’une nation et non seulement d’un État. Mais Madrid est par ailleurs un
bon observatoire pour l’histoire de l’architecture moderne, car le contraste éclatant
entre la déraison des architectes « délirants » du dernier baroque et la résurrection du
bon goût à l’époque des Lumières est partout visible. 
Mais une nuance inattendue surgit également : la valeur revendiquée du témoignage de
l’Histoire à travers la sauvegarde des bâtiments représentatifs de leur époque, même si
ces constructions sont contraires au bon goût de l’architecture. La restauration de ce
bon  goût  se  trouve,  finalement,  dans  l’architecture  classiciste  des  hommes  des
Lumières, comme Sabatini, Ventura Rodríguez et, surtout, le grand Juan de Villanueva.
Cependant, c’est sur le plan de l’urbanisme que le discours de Quadrado nous montre
ses traits les plus romantiques, avec notamment sa défense de l’idée de « pittoresque »,
ses critiques à l’égard des excès de la régularité dans les villes modernes et, surtout, son
refus de trouver un quelconque intérêt esthétique à la réalité urbaine contemporaine.
Quadrado renoue là avec les discours apitoyés sur la disparition de la ville historique et
sa description de Madrid prend la forme d’une « promenade » pittoresque. La réalité
urbaine  s’y  montre  multiforme,  vivante  et  diversifiée,  très  éloignée  des  critères
strictement scientifiques de la description topographique, où propreté et ordre ne sont
pas des critères positifs mais des symptômes : ceux de la perte irréversible du caractère
même de la ville qui s’efforce d’effacer ce qui est quotidien, utile, commercial.
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RÉSUMÉS
The  research  object  is  the  rising  and  development  of  the  romantic  vision  of  the  history  of
Spanish architecture among 1825 and 1860. Materialized most of all in short texts of literary and
artistic  magazines,  the  interest  in  history  of  architecture  is  inseparable  in  Spain  from  the
patrimonial destructions derived from processes of economic and urban modernization. Thus,
this is a historiography dyed of nostalgia. The evaluation of the past is not only an erudite act,
but a radically spiritualistic option that leads its criticism against the construction of the modern
city. The Spanish romanticism offers another main issue: the exaltation of medieval architecture,
habitual  in  France,  Germany  or  England,  comes  along  with  the  attention  to  the  Islamic
architecture.  The text reveals  the cornerstones of  a  collective research work that it  is  being
realized at the Granada University.
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Juan Calatrava (Grenade, 1957), enseigne l’histoire de l’architecture à l’École
d’architecture de Grenade, dont il est également le directeur. Sa recherche porte sur la
théorie et l’historiographie de l’architecture et sur l’image de l’architecture dans la





Repenser les limites de
l’architecture : un acte politique
Antoine Picon
1 Il n'est jamais simple d'essayer de tirer des enseignements d'ensemble d'un colloque
comme  « Repenser  les  limites  :  L'architecture  à  travers  l'espace,  le  temps  et  les
disciplines ». Les quelque cent quatre-vingts intervenants venus de très nombreux pays
ont en effet exploré ce thème dans presque toutes les directions possibles. Tenter de
rassembler  leurs  contributions  s'avère  d'autant  plus  délicat  que  l'un  des  fils
conducteurs  du  colloque  a  consisté,  précisément,  à  remettre  en  cause  les
caractérisations trop englobantes, qu'elles soient spatiales ou temporelles, physiques
ou culturelles. En conséquence, plus qu'une synthèse aboutie, je voudrais proposer ici
quelques réflexions sur le thème général du colloque, la question des limites dans le
champ de l'architecture et de son histoire et sur la façon dont il a été abordé. 
2 Les  ambitions  originelles  des  organisateurs  de  « Repenser  les  limites »  étaient
extrêmement vastes,  puisqu'il  s'agissait  d'aborder aussi  bien la question des limites
spatiales, temporelles et disciplinaires en histoire de l'architecture, que les problèmes
soulevés  par  leur  évolution  récente  dans  un  contexte  marqué  à  la  fois  par  la
mondialisation,  et  la  montée en puissance de  la  culture  numérique et  de  la  réalité
virtuelle.  Mondialisation  et  nouvelles  frontières  électroniques  étaient  explicitement
mentionnées dans l'appel à propositions originel. 
3 Assez curieusement, l'accent mis au départ sur la mondialisation et le défi des espaces
virtuels  s'est  trouvé  fortement  atténué  dans  le  colloque,  si  l'on  excepte,  en  ce  qui
concerne le virtuel, la tenue d'un atelier sur les nouvelles technologies appliquées à
l'histoire de l'architecture. Sans doute,  conviendrait-il de réfléchir plus avant à cette
indifférence.  Si  l'on  peut  comprendre  qu'un  phénomène  comme  la  mondialisation
concerne davantage les critiques de la production contemporaine que les historiens,
plus  surprenante  apparaît  en  revanche  la  faible  place  accordée  au  numérique.  Se
pourrait-il que l'histoire de l'architecture n'ait pas encore pris la pleine mesure des
transformations  de  la  pratique  historienne  induites  par  les  technologies  de
l'information ?  Par-dessus  tout,  ce  qu'il  est  convenu  d'appeler  la  « révolution
numérique » conduit à envisager, dans une perspective nouvelle, des épisodes-clés de
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l'histoire récente de l'architecture, ainsi que l'ont montré des auteurs comme Mark
Wigley ou Reinhold Martin1. Il aurait été, là encore, souhaitable d'évoquer certaines des
questions qu'ils soulèvent.
4 La véritable trame du colloque s'est révélée double. D'une part, chacun s'est accordé à
souligner  l'importance décisive  de la  notion de limite  sous  toutes  ses  formes,  pour
penser tant l'objet architectural et urbain que le travail de l'historien. D'autre part, la
nécessité est apparue d'interroger, voire de mettre en crise, les frontières, les limites et
les lignes de démarcation dont nous avons hérité, sans en avoir toujours conscience. En
d'autres termes, l'architecture et son histoire sont affaire de limites. Mais les limites
suivent rarement des tracés linéaires permettant de distinguer sans ambiguïté deux
régions  de  l'espace  et  du  temps,  ou  encore  deux  champs de  questionnement.  Sitôt
qu'on  les  observe  de  plus  près,  les  limites  se  brouillent,  se  décomposent,  donnant
naissance à des enchevêtrements de lignes pour lesquels on serait tenté de convoquer
toutes sortes d'images et de métaphores empruntées aux mathématiques, à la physique
ou  à  la  philosophie,  de  la  fractale  au  rhizome  deleuzien  en  passant  par  la  paroi
osmotique.
5 En matière d'architecture de ville et de jardins, les limites sont partout et à toutes les
échelles : tel est bien le premier enseignement de ce colloque. Les objets sur lesquels
travaille  l'historien  apparaissent  à  l'articulation  de  différents  types  de  limites.
Commençons par les limites spatiales. Il y a bien sûr des limites matérielles, comme les
murs, les enceintes, ou encore les « haha » des jardins du XVIIIe siècle. Il y a des limites
géographiques, administratives et politiques, des lignes de partage socioculturelles, des
frontières  et  des  seuils  plus  ou  moins  visibles  que  peuvent  révéler  par  exemple
l'analyse des rituels ou encore celle des politiques d'État.
6 Les limites temporelles sont tout aussi prégnantes dans l'approche de l'architecture.
Souvent construites par l'historien, elles permettent, bien sûr, de faire apparaître des
écoles et des styles, des traditions et des manières, d'élaborer des caractérisations en
termes d'évolutions, de continuités et de ruptures. De telles limites permettent aussi
d'identifier  ce  qui  fait  patrimoine  à  un  certain  moment  de  l'histoire,  et  plus
généralement d'analyser les « régimes d'historicité », pour reprendre l'expression de
François Hartog2, dans lesquels s'inscrit la production architecturale d'une époque et
d'une société données.
7 Il y a enfin des limites de nature plus disciplinaires auxquelles se trouvent confrontées
aussi  bien l'architecture  que  son  histoire.  L'architecture  se  définit,  on  le  sait,  à  la
frontière  de  différents  domaines,  non  sans  hésitations  et  tensions,  ainsi  qu'en
témoignent, depuis la Renaissance au moins, les relations complexes qu'elle entretient
tant  avec  le  monde des  techniques  qu’avec  celui  des  humanités,  de  la  littérature  à
l'archéologie. Tout au long de ce colloque, différents exposés sont venus rappeler les
multiples  liens  qui  marquent  autant  de  limites,  de  seuils  ou  de  frontières  entre
architecture et archéologie, architecture et littérature, architecture et anthropologie,
architecture et sciences. Il semblerait de ce point de vue, qu'aujourd'hui encore, nous
ne soyons pas débarrassés de Vitruve et de son architecte possédant toutes sortes de
notions, de la philosophie à la médecine, en passant par l'hydraulique et la science des
machines.
8 En  face  d'un  objet  qui  peut  prendre  tant  de  dimensions  différentes,  l'histoire  de
l'architecture, de la ville et des jardins, se trouve elle-même confrontée à la question de
ses limites et des relations qu'elle entretient avec d'autres champs du savoir et de la
506
recherche. Quels types de liens doit-on rechercher entre l'histoire de l'architecture et
les autres sciences humaines et sociales ? Où s'arrête l'étude du patrimoine bâti et où
commence l'économie de la construction et de l'aménagement ? Ce genre de question
s'est trouvé posé à plusieurs reprises au cours du colloque.
9 Les limites sont donc omniprésentes, et la tâche de l'historien consiste à démêler leur
écheveau à propos des objets dont il s'occupe. Deux difficultés se font jour à ce sujet. 
10 La première tient au fait que les limites se présentent rarement comme des données
brutes de l'expérience à la façon de ces frontières naturelles que cherchent aujourd'hui
encore à  atteindre  certains  états,  ou  de  ces  contraintes  apparemment  intangibles,
comme l'impossibilité de dépasser la vitesse de la lumière ou de descendre en dessous
du degré zéro de l'échelle de Kelvin, sur lesquelles se fonde la physique. La plupart des
limites auxquelles fait appel l'histoire de l'architecture sont construites, de manière
plus ou moins nette, par l'historien et la société dans laquelle il vit. La notion de limite
naturelle a d'ailleurs beaucoup reculé ces dernières décennies, au profit de l'hypothèse
d'une  construction  sociale  et  culturelle  des  seuils  et  des  frontières.  L'histoire  des
sciences elle-même répugne aujourd'hui à faire un usage sans précaution de la notion
de  contrainte  ou  de  seuil  naturel.  Les  Science   Studies anglo-saxonnes  constituent
l'expression  la  plus  nette  de  ce  phénomène3. Le  même  genre  d'évolution  touche
l'histoire de l'architecture,  qu'il  s'agisse de limites spatiales,  temporelles,  ou encore
disciplinaires.
11 La deuxième difficulté réside dans l'incapacité dans laquelle on se trouve souvent à
classer  une  limite  établie  sous  la  rubrique  de  l'espace,  du  temps  ou  des  frontières
disciplinaires. Par-delà la belle architecture ternaire proposée par les organisateurs du
colloque, la plupart des limites dont il a été question concrètement se sont révélées à la
fois  spatiales  et  temporelles,  temporelles  et  disciplinaires,  voire  les  trois
simultanément.
12 En conséquence,  repenser  les  limites  aujourd'hui,  ainsi  que le  proposait  le  titre  du
colloque, ce n'est pas seulement tenter de repérer et de mesurer des déplacements de
frontière  sur  un  terrain  supposé  stable,  à  la  façon  d'officiers  déplaçant  de  petits
drapeaux sur une carte d'état-major lors d'une guerre. C'est se demander s'il  existe
vraiment un théâtre des opérations donné une fois pour toutes ; c'est s'interroger sur
des phénomènes qui vont de l'hybridation à la transmutation. La frontière spatiale peut
cacher en son sein des décalages temporels ou encore des clivages socioculturels. La
véritable dynamique des limites pourrait bien concerner ultimement la manière dont
les trames spatiales, temporelles et sociales, se tissent les unes avec les autres.
13 Ceci m'amène au second grand enseignement de ce colloque : la nécessité de remettre
en cause les limites et les frontières dont on s'était longtemps contenté. Leur étude plus
fine révèle, soit leur absence totale de pertinence, soit, le plus souvent, des tracés plus
complexes  avec  de  surprenants  phénomènes  d'inversion,  ou,  encore  une  fois,
d'hybridation.
14 De  nombreuses  contributions  ont  amené  à  déconstruire  des  limites  anciennes,
stylistiques, politiques ou culturelles. Dans le cas français comme dans celui des Pays-
Bas  méridionaux,  les  caractérisations  traditionnelles  doivent  céder  la  place  à  des
analyses plus fines. En même temps que les limites démontrent souvent leur caractère
multidimensionnel,  à  la  fois  spatial,  temporel  et  politique,  il  faut  se  garder  de  la
tentation de faire correspondre terme à terme la série des styles de l'histoire de l'art et
la succession des régimes politiques. Dans le même ordre d'idées, il  faut sans doute
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renoncer  à  la  notion  d’« architecture  islamique »,  même  si  celle-ci  sert  encore  à
désigner des chaires et des départements universitaires.
15 D'un côté, les limites se multiplient, en même temps que s'accumulent les niveaux sur
lesquels elles fonctionnent. Comme l'a rappelé une des communications de ce matin, la
clôture du jardin est à la fois spatiale et symbolique. Mais d'un autre côté, les lignes de
démarcation trop nettes  tendent  à  éclater.  D'étranges  renversements  se  produisent
parfois. Dans le domaine de l'architecture, le discours orientaliste analysé autrefois par
Edward Saïd4 peut devenir, dans certaines conditions, un moyen d'émancipation pour
les peuples qu'il vise, ainsi que l'ont montré, là encore, plusieurs communications.
16 Plus encore que la mondialisation, c'est la fin des grands discours légitimants, qu'ils
soient politiques ou scientifiques, qui semble véritablement avoir marqué ce colloque.
Il n'est pas fortuit que des ateliers aient porté sur l'architecture socialiste, ou encore
sur la situation sud-africaine après l'Apartheid. L'étude des futurs antérieurs des années
soixante-dix,  amorcée  dans  un  autre  atelier,  participe  probablement  du  même
mouvement  général.  Le  monde  a  changé ;  certaines  idéologies  se  sont  écroulées :
socialisme, racisme d'un autre âge, optimisme technologique des années de croissance.
17 Scientifiquement,  l'heure semble être à une certaine forme de perplexité,  en même
temps que d'ouverture sur des possibilités en nombre croissant. L'histoire des styles
n'en finit pas de mourir sans jamais disparaître tout à fait de la scène, ne serait-ce que
parce que les styles sont souvent le résultat des constructions culturelles et politiques
qu'on se propose d'analyser. Une histoire culturelle de l'architecture a globalement le
vent en poupe, mais son contenu et ses ambitions sont loin d'être clairs. Jusqu'où faut-il
aller  en  direction  des  autres  branches  de  l'histoire  et  des  sciences  humaines  et
sociales ?  Les  limites  auxquelles  a  recours  l'historien  semblent  être  entre-temps
soumises à un double mouvement de sédimentation et de décomposition, ou plutôt de
diffraction,  ainsi  que je  l'ai  déjà  souligné.  Des  complexités  inattendues surgissent  à
chaque pas ;  mais il  semble impossible d'en rendre compte de manière globale.  Qui
oserait  aujourd'hui  proposer  une  théorie  générale  des  rapports  centre/périphérie,
alors même que l'on s'interroge sur la pertinence de tels termes ?
18 C'est  peut-être  à  ce  stade  que  se  réintroduit  subrepticement  la  question  de  la
mondialisation que j'avais  laissée tout  à  l'heure en suspens.  Dans le  domaine de la
sociologie et de l'histoire des sciences, toute une série d'analyses tendent à souligner
les rapports étroits qui se tissent entre la nouvelle économie mondialisée, le caractère
stratégique  qu'elle  accorde  à  un  certain  type  de  savoir,  et  la  recomposition  des
pratiques de recherche.
19 Dans un ouvrage publié il  y a une dizaine d'années et intitulé The  New  Production  of
Knowledge,  des  sociologues  des  sciences  opposaient  un  mode   1/,  traditionnel  de
production  du  savoir  à  un  mode   2/,  caractéristique  de  sociétés  en  voie  de
mondialisation5. Parmi les caractéristiques assignées à ce mode 2, caractéristiques que
l'on retrouve énoncées dans d'autres ouvrages du même genre, figurent la réflexivité et
l'interdisciplinarité.  Réflexivité  et  interdisciplinarité  me semblent  précisément deux
traits que l'on retrouve dans de nombreuses interventions faites à ce colloque.
20 S'interroger sur la construction des limites, ou plutôt sur les limites de la construction
des limites, participe à coup sûr de la réflexivité. L'histoire de l'architecture dont il a
été  question  tout  au  long  de  ces  quatre  journées  est  certainement  plus  consciente
d'elle-même qu'à d'autres moments de son développement. C'est ainsi que l'on peut
interpréter,  par exemple,  certaines des présentations faites dans l'atelier « Histoire,
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historiens », où il était précisément question des enjeux de la démarche historique et
de son opérativité.
21 La prégnance du thème de l'interdisciplinarité est encore plus évidente quant à elle.
L'époque  où  l'histoire  de  l'architecture  cherchait  à  ne  dépendre  que  d'elle-même
semble bien révolue.
22 Est-ce à dire que nous sommes nécessairement, en tant qu'historiens, les jouets d'une
évolution qui nous dépasse infiniment, alors même que nous prétendons repenser les
limites ? Un tel pessimisme n'est pas forcément de mise. Car l'histoire peut être aussi
un acte politique.
23 La  question  des  limites  me  semble  d'ailleurs  étroitement  liée  à  la  dimension  du
politique sur trois plans au moins. Le premier peut être illustré facilement au moyen de
la  vieille  histoire  de  Romulus  traçant  un  sillon,  établissant  une  limite  pour  fonder
Rome. Toute délimitation est de nature politique. La question a été soulevée ce matin
de la possibilité d'une utilisation progressiste, ou du moins non entachée d'eugénisme
et de racisme, de l'évolution darwinienne. Le problème de la plupart des tentatives de
transposition du darwinisme à d'autres domaines que les sciences naturelles, c'est qu'il
faut bien commencer par tracer des frontières entre les espèces dont on veut décrire la
compétition. C'est bien souvent au niveau de ce tracé que résident la difficulté et les
dangers de l'entreprise.
24 Bien des  contributions  ont  souligné  les  connotations  politiques,  nationalistes,  voire
même racistes, de certaines lignes de démarcation utilisées par les historiens. Ce qui a
été recherché sans doute par de nombreux intervenants, tout au long des quatre jours
du colloque, c'est la possibilité d'exhiber et de mobiliser des limites qui ne seraient pas
étanches, des limites poreuses, facilitant les échanges, voire les changements d'identité,
au lieu de les interdire. On retrouve du même coup l'un des plus vieux thèmes de la
géopolitique des  frontières,  celui  de  la  frontière  comme lieu de  passage plutôt  que
comme limite à vocation défensive. Dans le cas de la France, l'historien Daniel Nordman
a bien montré comment ces deux conceptions ont constamment cohabité et rivalisé6. Il
en va sans doute de même dans notre discipline.
25 En même temps qu'elles permettent de distinguer un côté de l'autre, un intérieur d'un
extérieur,  ou  encore  un  dessus  d'un  dessous,  les  limites  sont  inséparables  d'un
gradient, d'une hiérarchie. Une autre façon de dire la même chose est d'observer à quel
point limites et systèmes de valeurs ont partie liée. J'ai été à ce propos frappé par la
récurrence du thème de l'authenticité  et  par  le  caractère  assez  systématique de sa
critique, et tout cela au moment où la catégorie du patrimoine ne cesse de gagner du
terrain. Dans quel nouveau système de valeurs penser une architecture à l'égard de
laquelle la question de l'authenticité se trouverait suspendue, en même temps qu'un
nombre  croissant  de  ses  productions  serait  appelé  à  rejoindre  les  inventaires  du
patrimoine ? Il n'est pas simple de répondre à cette question.
26 Un second niveau sur lequel il est possible de tenter une lecture politique de ces quatre
journées de colloque,  tient  à  la  remise en cause de la  plénitude traditionnellement
associée  à  l'objet  architectural,  qui  s'opère  par  l'intermédiaire  de  son approche  au
croisement de limites sans cesse plus complexes, de nature en quelque sorte fractale.
L'une  des  raisons  d'un  certain  type  de  rapport  noué  entre  architecture  et  pouvoir
réside, on le sait, dans l'image de plénitude et de permanence donnée par l'édifice. Le
modèle de la pyramide, au croisement des idéaux de puissance et de permanence, n'a
cessé de hanter l'esprit de certains architectes et de leurs commanditaires. C'est une
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vision sans doute moins pérenne, plus souple et fluctuante, qui semble s'imposer au
terme de ce colloque. Il y a là encore quelque chose de profondément politique dans ce
genre d'orientation.  Après  l'authenticité,  la  plénitude semble devoir  être  remise en
cause.
27 Dernière  dimension,  tout  aussi  politique  que  la  précédente,  l'ébranlement
probablement  décisif  de  la  primauté  longtemps  accordée  à  la  seule  architecture
européenne. Ainsi qu'on l'a rappelé à plusieurs occasions, il n'y a pas plus de raison de
parler  d'architecture  non occidentale  que d'architecture  non orientale.  Dépasser  ce
genre de clivage va de pair avec l'exploration des multiples phénomènes de circulation
et d'imprégnation, dont les différentes traditions architecturales portent la marque sur
les cinq continents.
28 Il ne faut pas se voiler, ce faisant, les épineux problèmes auxquels on s'expose, à la fois
dans les départements d'histoire de l'art et dans les écoles d'architecture. En histoire
de l'art,  la fin du canon européen conduit à repenser totalement l'enseignement de
l'histoire de l'architecture selon des modalités qui sont encore loin d'être claires.
29 Le  problème  est  encore  plus  délicat  dans  les  écoles  d'architecture  que  dans  les
départements  d'histoire  de  l'art.  Qu'on le  veuille  ou  non,  pour  les  praticiens  de  la
discipline architecturale et leurs élèves, les œuvres de Le Corbusier ou de Mies van der
Rohe possèdent un caractère canonique dont rien ne semble annoncer la fin. En école
d'architecture, l'histoire peut-elle aisément s’affranchir de ces contraintes ? Repenser
les limites ne suffit pas nécessairement à les abolir en pratique.
30 À travers la question des limites, la véritable conclusion de ce colloque pourrait bien
résider  dans  une  invitation  à  repenser  à  présent  le  rôle  concret  de  l'historien  de
l'architecture,  dans toutes les  tâches où il  se  trouve engagé et  ce,  sans se voiler  la
dimension inévitablement politique d'une telle entreprise.
NOTES DE FIN
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l'histoire récente de l'architecture, nous avons quant à nous tenté d'explorer sur une
plus vaste échelle les possibles relectures de la théorie et de l'histoire de l'architecture
rendues légitimes par la montée en puissance de la question du virtuel : Antoine PICON,
« Architecture, Science, Technology and the Virtual Realm », dans Antoine PICON,
Alessandra PONTE (dir.), Architecture and the Sciences. Exchanging Metaphors, New York,
Princeton Architectural Press, 2003, p. 292-313.
2. François HARTOG, Régimes d'historicité. Présentisme et expériences du temps, Paris, Le
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3 Contrairement  à  leurs  collègues  germaniques  ou anglais,  davantage préoccupés  par
l’invention de nouveaux dessins de voûtes nervurées, les architectes français de la fin
du  Moyen  Âge  menèrent  une  réflexion  approfondie  sur  les  éléments  porteurs  et
structurants de leurs édifices. Dans le Nord de la France, en particulier, cette réflexion
aboutit à des solutions d’une très haute complexité formelle. Le pilier, par exemple,
n’apparaît  plus comme une entité à part  entière qui  soutiendrait  la  superstructure,
mais se présente comme le point de jonction des nervures, doubleaux et arcs formerets
qui soutiennent les voûtains. Cette nouvelle conception de l’élément porteur ressort
aussi  bien  de  l’agencement  des  colonnettes  qui  composent  la  pile,  qui  peuvent
présenter des fortes variations dans leurs dimensions, leur section et leur orientation,
que de l’implantation de ces colonnettes, qui peuvent ne pas être posées sur le sol, mais
sur les soubassements des fenêtres ou encore sur les bancs maçonnés courant le long
des murs gouttereaux. L’introduction, au sein d’un pilier donné, d’un grand nombre de
colonnettes aux dimensions, formes et orientations variables entraîne une complexité
visuelle nouvelle, inconnue avant le XIVe siècle. Celle-ci s’accroît encore dans la mesure
où les éléments constitutifs des colonnettes (socles, plinthes, bases, fûts, chapiteaux,
tailloirs) sont plus ou moins noyés dans le noyau du pilier et – avant tout – que ces
différents volumes peuvent s’interpénétrer mutuellement. Par l’examen de quelques
exemples  choisis  de  supports  du  xve  siècle,  notre  communication  vise  un  double
objectif : en premier lieu, il s’agira de démontrer le caractère rationnel et rigoureux de
leur agencement, dont la complexité est délibérément recherchée. En second lieu, ces
analyses  illustreront  l’intérêt  que  présentent  les  modèles  électroniques  en  trois
dimensions  pour  la  visualisation  et  la  compréhension  de  ce  type  de  structures
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architecturales  complexes.  L’analyse  des  supports  n’est  pas  censée  se  cantonner  à
l’identification de  leurs  éléments,  ni  même à  la  détermination des  divers  principes
ayant  déterminé  leur  agencement.  Il  s’agira  bien  plutôt  de  s’interroger  sur  les
transformations que subit la notion de « support » dans la conception de l’architecture
qu’avaient les maîtres d’œuvre de la fin du Moyen Âge – étant entendu que celui-ci
constitue l’un des principaux éléments constitutifs d’un édifice. Pour notre propos, le
choix  des  éléments  porteurs  comme  objet  d’étude  permet  d’explorer  deux  pistes
complémentaires  :  faisant  l’objet  d’une  composition  géométrique  complexe,  chaque
type de pilier reflète la conception architecturale de son architecte et  permet ainsi
d’apprécier un aspect important de l’originalité de son approche ; en même temps, le
développement de cette architecture particulièrement élaborée n’a pu se faire sans le
soutien actif des commanditaires, qui engageaient les maîtres d’œuvre promouvant ce
répertoire  formel  et  qui  étaient  prêts  à  financer  de  tels  projets.  L’abandon  d’une
architecture se servant d’éléments juxtaposés et  super posés en faveur d’un idiome
stylistique  agençant  les  volumes  comme  s’ils  s’interpénétraient  reflète  en  effet  un
changement profond dans l’idée que se faisaient les hommes de l’époque d’un édifice
religieux : niant la matérialité de son matériau de construction qu’est la pierre, dont les
propriétés physiques ne permettent bien entendu pas des interpénétrations, l’espace
sacré apparaît comme un univers régi par une géométrie parfaite – et se pose ainsi en
opposition au monde terrestre qui l’entoure. 
4 While the Germans and the English were occupied with the invention of new designs of
ribbed  vaults,  French  architects  at  the  end  of  the  Middle  Ages  were  engaged  in
developing  loadbearing  and  structural  elements  in  their  buildings.  In  the  north  of
France  in  particular  this  led  to  highly  complex  formal  solutions.  The  pillar,  for
example,  no  longer  appeared  as  an  entirely  separate  entity  supporting  the
superstructure but was used at the junction of ribs, squinches and wall arches which
supported segments. This new conception of the load-bearing element was applied to
the organisation of the colonnettes which made up the main pillar ; they could be very
varied in their dimensions, section and orientation. The colonnettes could also have
varied bases, not just rising from the ground, but from the mantel bases of windows or
even  on  masonry  plinths  running  along  the  eaves  wall.  Within  a  given  pillar,  the
introduction  of  a  large  number  of colonnettes  with  varied  dimensions,  forms  and
orientations, brought a new visual complexity, unknown before the fourteenth century.
This increased again, insofar as the constituent elements of the colonnettes (pedestals,
plinths, bases, shafts, capitals and entablature) were more or less set in the core of the
pillar and – above all – that these different volumes could interpenetrate each other. By
examining a few examples of supporting structures chosen from the fifteenth century,
we have a double objective : first to show the rational and rigorous character of their
organisation whose complexity was deliberately developed. Secondly, these analyses
will illustrate the interest of electronic models in three dimensions for the visualisation
and understanding  of  this  type  of  complex  architectural  structure.  The  analysis  of
supporting structures is not meant to be limited to the identification of their elements
or even to determining the various principles which decided their organisation. The
question  is  rather  to  discover  the  transformations  of  the  notion  of  “supporting
structure” in the concept of architecture, as understood by builders at the end of the
Middle Ages. This was after all one of the main constituent elements of a building. We
believe that the choice of loadbearing elements as a subject of study makes it possible
to  explore  two complementary themes.  As  each type of  pillar  was  the subject  of  a
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complex geometrical composition, it reflects the architectural concept of the architect
and we can thus appreciate an important aspect of his approach. At the same time, the
development of this particularly elaborate architecture could not be achieved without
the support of the people who commissioned it ; they employed builders who promoted
this  formal  repertoire  and  were willing  to  finance  this  kind  of  project.  In  fact,
abandoning an architecture which relied on juxtaposed and superposed elements, in
favour of a stylistic idiom based on the organisation of volumes, reflects a deep change
in the idea of a religious building according to the people of the time. By denying the
material  nature  of  the  material  of  construction,  that  is,  stone,  whose  physical
properties do not, of course, allow for interpenetration, the sacred space takes on the
appearance of a universe governed by perfect geometry – and is thus in opposition to
the terrestrial world which surrounds it. 
 
*Meredith L. CLAUSEN 
5 Digital   Scholarship:   the   Mapping   of   Architectural   History   /   L’érudition   numérique   :
cartographier l’histoire de l’architecture 
6 As digital technology expands, it promises to play a salient role in architectural history.
By  linking  Geographic  Information  Systems  (GIS),  a tool  used  in  geography  and
planning, to digital image databases of buildings, researchers can track temporal and
spatial  developments  with  historical  map overlays.  Interactive  GIS  software  adding
geographic as  well  as  historical  and socioeconomic data to the image database will
enable users to ask of the database a range of questions, such as how many glazed
arcades existed in Paris in 1830, where were they located, and what did they look like,
allowing a new level of historical analysis from one’s own office in virtually no time. 
7 La technologie numérique connaît de grandes avancées. Celles-ci promettent de jouer
un  rôle  capital  en  histoire  de  l’architecture.  En  liant  les  Geographic  Informations
Systems (GPS), utilisé généralement pour les plans et les recherches en géographie, à de
bases de données d’images d’édifices, les chercheurs peuvent retracer les évolutions
temporelles et spatiales et les confronter avec des cartes ou plans historiques. Grâce au
logiciel  interactive  GPS,  il  est  possible  d’ajouter  à  l’image  aussi  bien  des  données
géographiques que des données socio-économiques, ce qui permettra aux utilisateurs
de poser des questions croisées, comme, par exemple, « combien de passages vitrés
existaient à Paris en 1830, où étaient- elles situées et à quoi ressemblaientelles ? », et
d’obtenir,  très  vite  et  depuis  son  propre  ordinateur,  un  nouveau  niveau  d’analyse
historique. 
 
*Bernd KULAWIK, Kaspar ZOLLIKOFER 
8 Saint Peter’s in Rome beyond Architecture. Crossing Boundaries of Countries and Disciplines /
Saint  Pierre  de  Rome  au-delà  de   l’Architecture.  Au  croisement  des   frontières  territoriales  et
disciplinaires 
9 The new basilica of St. Peter’s in Rome is the largest and one of the most influential
buildings of the European Renaissance, attracting the interest of art and architectural
historians  since  the  19th  century.  As  an  international  enterprise  with  manifold
important relations since its beginning in 1506, it represents a paradigmatical object
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for interdisciplinary research in fields like the history of politics and law, economies,
logistics and sociology, Catholicism and Protestantism, or archaeology. We will shortly
demonstrate examples from these fields and present, a project of an Internet database
for co-ordinated research. 
10 La nouvelle basilique Saint Pierre à Rome est un des édifices les plus influents de la
Renaissance européenne. Depuis le XIXe siècle, les historiens de l’art et les historiens de
l’architecture  s’y  sont  intéressés.  Véritable  entreprise  internationale  depuis  sa
construction  en  1506,  elle  représente  un  objet  paradigmatique  pour  les  recherches
interdisciplinaires  dans de nombreux domaines comme l’histoire  politique,  le  droit,
l’économie, la logistique, la sociologie, l’histoire du catholicisme et du protestantisme
ou  l’archéologie.  Nous  montrerons  brièvement  des  exemples  de  chacun  de  ces
domaines et nous présenterons le projet d’une base de données destinée à cordonner
ces recherches. 
 
*Amina HARZALLAH, Éric MONIN, Daniel SIRET, Julien
BOUYER 
11 Controverses autour de l’axe héliothermique : l’apport de la simulation physique à l’analyse des
théories  urbaines  /  Controversies  around   the  heliothermic  axis:   the  contribution  of  physical
simulation to the analysis of urban theory 
12 Les  techniques  contemporaines  de  modélisation  et  de  simulation  appliquées  à
l’architecture sont souvent promues pour la restitution visuelle des environnements
bâtis  projetés  ou  disparus,  au  moyen  d’images  de  synthèse  photo-réalistes.  Ces
techniques informatiques offrent cependant bien d’autres possibilités pour l’analyse
historique. En particulier, les outils de simulation physique développés pour l’étude des
projets contemporains d’architecture et d’aménagement urbain,  peuvent s’appliquer
très  à  propos  pour  une  analyse  rétrospective  renouvelée  des  théories  et  des
propositions  architecturales  qui  ont  jalonné  l’histoire.  La  présente  communication
voudrait donner une illustration de ces possibilités par une nouvelle étude critique, à
caractère à la fois historique et technique, de la théorie de « l’axe héliothermique »
proposée à la fin des années 1920 dans La science des plans de villes d’A. Augustin-Rey et
al1.  Cette  étude  s’inscrit  dans  le  cadre  plus  large  d’une  thèse  en  cours  portant  sur
l’instrumentation  des  phénomènes  solaires  dans  les  théories  architecturales  et
urbaines  de la  fin  du XIXe siècle  jusqu’au début  du xxe siècle.  Rappelons que nous
assistons en France, à cette période, à une prise en compte importante des questions
d’hygiène dans les prescriptions architecturales et urbaines.  Ces préoccupations ont
poussé  au  début  du  xxe  siècle  certains  architectes  à  proposer  des  principes  et  des
théories supposés rendre la ville et l’habitat plus « hygiéniques ». Il s’agit notamment
de promouvoir l’ensoleillement et la ventilation des habitations et espaces publics. Les
théories  et  propositions  d’immeubles  à  gradins  (A.  Sauvage)  de  cours  ouvertes  (A.
Augustin-Rey  et  H.  Provensal)  ou  encore  d’immeubles  à  redans  (E.  Hénard  et  H.
Provensal),  s’inscrivent  parfaitement  dans  cette  visée.  Le  système  de  «  l’axe
héliothermique » constitue un bon exemple d’une théorie urbaine qui a soulevé une
forte polémique à son époque et que les outils de simulation contemporains permettent
de revisiter dans toutes ses dimensions. En procédant à une rectification générale de la
ville  en fonction de l’orientation solaire,  l’axe héliothermique devait  permettre une
insolation optimale des bâtiments. C’est un axe orienté à 19° nord-nord-est pour Paris,
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la déviation variant peu avec la latitude et le climat du lieu considéré. Le Corbusier
déclarera que cet axe « est l’armature du tracé urbain » et l’appliquera jusque dans les
années 1940. Plusieurs autres architectes de cette époque l’ont également adopté et
recommandé. Gaston Bardet, en faisant en 1943 l’historiographie des théories solaires,
a fortement critiqué la théorie d’Augustin-Rey, la qualifiant de désastreuse, fausse et
simpliste. L’objectif de cette communication est de montrer comment nous pouvons
aujourd’hui dépasser ces contradictions en procédant à une évaluation de la théorie de
l’axe héliothermique au moyen de simulations physiques. Nous procéderons dans un
premier  temps à  un rappel  du traitement fait  à  cette  question dans les  différentes
histoires de l’architecture publiées au cours du siècle ; nous verrons quelle part critique
les historiens réservent à cette proposition à caractère technique et scientifique. Dans
un deuxième temps, nous reviendrons en détail sur la genèse de l’axe héliothermique et
sur les différents débats théoriques que cette théorie a suscités jusque dans les années
1940. Enfin, comme apport principal à ce colloque, nous montrerons comment l’on peut
aujourd’hui  renouveler  ce  débat  et  défaire  les  controverses  en  simulant  les
potentialités  offertes  par  la  théorie  de  l’axe  héliothermique  en  regard  des
préoccupations hygiénistes urbaines. 
13 Contemporary  techniques  of  modelling  and  simulation  applied  to  architecture  are
often  promoted  as  making  a  visual  restitution  of  planned  or  disappeared  built
environments,  using  images  and  photorealist  synthesis.  However  these  computer
techniques  offer  other  possibilities  for  historical  analysis.  In  particular,  physical
simulation tools which have been developed for the study of contemporary projects in
architecture and urban planning can often be used for a renewed retrospective analysis
of the theories and architectural projects which have marked history. This paper aims
to give an illustration of the historical and technical possibilities of the theory of the
“heliothermic axis” using a new critical study ; the original theory was proposed at the
end of the 1920s in La science des plans de villes by A. Augustin-Rey et al2. This study is
based  on  a  thesis  in  progress  on  the  instrumentation  of  solar  phenomena  in
architectural  and  urban  theory  from  the  end  of  the  nineteenth  century  to  the
beginning of the twentieth. During this period in France there was considerable new
interest  in  questions  of  public  health  in  architectural  and  urban  planning.  At  the
beginning  of  the  twentieth  century,  these  preoccupations  led  certain  architects  to
propose theories supposed to make the city and the environment more “hygienic”.
These theories particularly promoted light access and ventilation in housing and public
spaces. The theories and propositions for offset stepped buildings (Henri Sauvage), for
open  courtyards  (A.  Augustin-Rey  and  H.  Provensal)  or  for  redan  buildings  with
projecting angled wings (E. Hénard and H. Provensal) are all part of this movement. The
system of the “heliothermic axis” is a good example of an urban theory which created a
lot  of  discussion in its  time and which can be revisited in all  its  dimensions using
contemporary tools of simulation. By generally correcting the city according to solar
orientation, the heliothermic axis was to give the best possible insulation for buildings.
For Paris, this was an axis oriented at 19° northnorth-east ; the deviation would vary
little with latitude and the climate of the place considered. Le Corbusier declared that
this axis was “the framework of the urban plan” and was to apply it right up to the
1940s. Several other architects of the time also adopted and recommended it. In 1943,
Gaston Bardet produced a historiography of solar theories and criticised Augustin-Rey
as disastrous, wrong and simplistic. Our aim is to show how today we can go beyond
these contradictions and make an evaluation of the theory of the heliothermic axis
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through physical simulation. First we will review the treatment of this question in the
various histories of architecture published during the century and will see what critical
reception was given to this technical and scientific theory by historians. Then we will
examine the origins of the heliothermic axis and the different theoretical debates this
theory aroused up to the 1940s. Finally our main contribution to this conference is to
show how we can now renew the debate and unravel the controversies by simulating
the potential offered by the heliothermic axis for the preoccupations of urban public
health. 
 




15 The Department of  Media,  Faculty of  Architecture -  Delft  University of  Technology,
encourages students to explore and combine the different available media. The BONAS
Foundation,  part  of  the  Netherlands  Architecture  Institute,  reconstructs  and
documents  the  oeuvre  of  important  Dutch  designers.  BONAS  and  students  at  our
department work together in the realisation of interactive multimedia presentations,
and therefore at a renewed analysis of this historical material. All this is presented in a
different framework and finds, at the same time, new ways to reach a wider public. 
16 Le département des médias de la faculté d’architecture de l’Université de technologie
de  Delft  encourage  les  étudiants  à  explorer  et  à  combiner  les  différents  médias
disponibles. La Fondation BONAS, qui fait partie de l’Institut néerlandais d’architecture,
reconstruit et documente les œuvres des plus importants créateurs néerlandais. BONAS
et  les  étudiants  de  ce  département  travaillent  ensemble  à  la  réalisation  de
présentations interactives  multimédias.  Ainsi  ils  contribuent au renouvellement des
analyses de ce matériel historique. Tout ceci est présenté suivant un schéma différent






18 This paper will present an extension of the traditional way of describing, comparing,
and  analyzing  historical  objects  of  art  and  architecture  with  the  assistance  of
information  technology.  One  of  the  oldest  systems  of  classification  is  the  order  of
columns, such as the Doric and Ionic orders. In our project we merged this tradition of
classification with new information technologies. The Data description Language XML
(eXtensible  Markup  Language)  is  a  useful  logical  tool  for  mapping  the  descriptive
architectural  ideologies  into  a  useable  data  structure.  The  presented  project
demonstrates the potential for using new technology in this traditional field. The paper
proposes to present the developed “Column Markup Language” as a specific example of
this work, and discuss the use of this methodology in comparison to other selected
architectural topics. 
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19 Cette  communication  proposera  un  élargissement  des  modes  traditionnels  de
description, de comparaison et d’analyse des objets artistiques ou architecturaux avec
l’aide de la technologie informatique. Un des plus anciens systèmes de classification est
celui des ordres, tels les ordres doriques et ioniques. Notre projet fait fusionner cette
classification traditionnelle et les nouvelles technologies de l’information. Le langage
de description des données XML (eXtensible Markup Language) est un outil  logique
utile pour transformer les modes de description idéologiques de l’architecture en une
structure de données utilisables. Cette communication propose de présenter le Column
Markup Langage comme exemple de ce travail et de s’interroger sur l’usage de cette
méthodologie en prenant comme point de comparaison d’autres sujets architecturaux. 
 
Franca MALSERVISI 
20 L’historiographie,   la  réception  et   les  restaurations  de  deux  architectures  des  années  1730   :   la
fontaine du Gros-Horloge à Rouen et la façade de l’Ancienne Comédie à Avignon 
21 La fontaine du Gros-Horloge (1733) subit, dès la fin du XIXe siècle , une dégradation
rapide de ses pierres les plus exposées. La commission des Monuments historiques –
initialement  opposée  à  toute  réfection  –  reviendra,  finalement,  sur  sa  position,  en
acceptant dans les années 1930 un remplacement, approximatif, du groupe sculpté. La
façade dite de l’Ancienne Comédie (1734) représente le dernier vestige d’une salle de
théâtre dont le  décor a été,  en grande partie,  détruit  au cours du XIXe siècle.  Une
restauration récente a prétendu restituer la décoration sculptée, disparue, à partir du
texte d’un devis datant du XVIIIe siècle. 
22 Ces deux monuments ont été restaurés, alors que leur interprétation par l’histoire de
l’architecture n’avait  pas encore commencé,  et  c’est  donc sur la  base de jugements
d’une autre nature que ces travaux ont été réalisés. À travers les métamorphoses de la
sculpture décorative,  apparaissent ainsi  les  contours de conceptions réductrices qui




24 The  Amsterdam  orphanage  by  Aldo  van  Eyck  is  undoubtedly  one  of  the  major
masterpieces in post-war modern architecture. As such, it has widely been published at
the  time  it  was  built  in  the  sixties.  But  one  of  its  specificities  comes  from  its
reinterpretation, some fifteen years later, by a few of famous writers. Those, like Alison
Smithson, Peter Eisenman and Oriol Bohigas, or Arnulf Lüchinger, put the building at
the  core  of  a  new  movement  which  they  tried  to  qualify  :  Mat-Buildings,  New
Amsterdam  School,  Structuralism,  etc.  The  following  argumentation  tries  first  to
explain this reception of the Orphanage in specialised publications so as to underline
their  common points  and their  contradictions.  Then,  it  proposes  to  confront  those









26 La monographie d’un architecte inconnu de la critique de son temps et n’ayant laissé
comme trace perceptible que l’usine-palais insolite de la liqueur Bénédictine à Fécamp,
peut faire émerger de nouvelles perspectives sur la pratique architecturale et le métier
d’architecte à la fin du XIXe siècle. À travers la biographie de Camille Albert (1852-1942)
se  dessinent  les  mécanismes  économiques,  politiques,  artistiques  et  sociaux  qui
conditionnent la production architecturale hors de Paris. 
27 A monograph on an architect who was unknown to critics of his time and whose only
surviving trace is the unexpected palace-factory for Benedictine liqueur at Fécamp, can
bring to light new perspectives on architectural practice and the career of an architect
at the end of the nineteenth century. In fact, through the biography of Camille Albert
(18521942) we can see the role, often confusing, of a city architect in the provinces; we
also  see  the  economic,  political,  artistic  and  social  mechanisms  which  governed
architectural production outside Paris. 
 
*Marie-Paule ARNAULD 
28 Le  Musée  des  Monuments   français,   rénovation   et   extension   /  The  Musée  des  Monuments
français, renovation and extension 
29 La réouverture au public, au début de l’année 2007, du musée des Monuments français
marquera la  deuxième grande mutation de sa longue histoire.  Créé à  l’initiative de
Viollet-le-Duc,  le  musée  de  Sculpture  comparée  présente  au  public,  dans  une  visée
comparative avec les œuvres de l’Antiquité, des moulages des pièces essentielles de la
sculpture  des  monuments  insignes  du  patrimoine  français.  La  première  grande
mutation  du  musée  intervient  en  1937,  lorsqu’à  l’initiative  de  son  directeur,  Paul
Deschamps,  il  prend  le  titre  de  musée  des  Monuments  français.  Le  projet  dépasse
largement la seule sculpture et les salles du nouveau Palais de Chaillot, agrandi par
Carlu, Boileau et Azéma, s’enrichissent d’un musée de la fresque. Le musée qui ouvrira
en 2007 présentera, dans une muséographie renouvelée, épurée, aérée et plus explicite,
un  parcours  topo  chronologique  dans  les  collections  de  moulages,  de  copies  de
peintures et de vitraux du Moyen Âge et de la 
30 Renaissance.  Mais  l’évolution la  plus  notable  sera  la  création  de  la  galerie
d’architecture  moderne  et  contemporaine  qui  tentera  de  relever  le  défi  de  la
présentation pérenne de l’architecture et de ses évolutions du XIXe siècle à nos jours. 
31 The re-opening to the public of the Musée des Monuments français (Museum of French
Monuments) at the beginning of 2007 will mark the second major development in its
long history. The Museum of Comparative Sculpture was created on the initiative of
Viollet-le-Duc ; it presented a comparative approach to the public, with works from
antiquity  and casts  of  essential  pieces of  sculpture  related to  major  monuments  of
French  heritage.  The  first  great  change  in  the  Museum  came  in  1937,  when  the
Director, Paul Deschamps, decided to change its name to the musée des Monuments
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français. The Museum was no longer limited to sculpture, and the rooms at the new
Palais de Chaillot, enlarged by Carlu, Boileau and Azéma, also included a collection of
frescoes.  When it  opens in 2007,  the new Museum will  be  completely  restructured,
refined, more spacious and more explicit. The collections of casts, copies of paintings
and  stained  glass  from  the  Middle  Ages  and  the  Renaissance  will  be  exhibited
chronologically.  But the most important change will  be the creation of a gallery of
modern  and  contemporary  architecture,  which  will  try  to  rise  to  the  challenge  of





33 Architectural historians have shown that common buildings merit our attention, and
yet no cohesive body of scholarship exists for the everyday architecture of the early
modern period. This article examines Florentine convent architecture by analyzing the
role of built space in early modern ritual, specifically Leo X’s 1515 entry into Florence.
Although nuns are believed to have been definitively separated from public life by their
enclosures, more nuanced interpretations result from study of the ritual context. The
convent  of  San  Gaggio  was  the  formal  starting  point,  for  every  papal  entry  into
Florence during the quattrocento,  as  well  as  Leo X’s.  This  ritual  communicated the
Popes’ legitimacy and allowed the nuns to express their recognition of their enclosure
to their superior. Second, the 1515 entry also reveals shifting concepts of enclosure in
the  urban realm as  Leo  granted  unprecedented  permission  for  nuns  to  leave  their
convents to view his entry procession. 
 
Krista DE JONGE 
34 Changements  d’alliances,  changements  de  frontières  artistiques  ?  Réexamen  de   l’architecture
néerlandaise  de   la   fin  du  Moyen  Âge  et  du  début  de   la  période  moderne  et  de  son  contexte
géographique  /  Shifting  Alliances,  Shifting  Artistic  Boundaries   ?  Reassessing  Netherlandish
Architecture of the Late Middle Ages and Early Modern Period and its Geographical Context 
35 Les termes « Néerlandais », « Flamand » et « Hollandais », employés aujourd’hui pour
qualifier  l’art  et  l’architecture  des  anciens  Pays-Bas  Bourguignons-Habsbourg,
constituent le plus clair indice d’un problème fondamental : est-ce que les changements
d’alliances  politiques  impliquent  aussi  des  changements  de  frontières  artistiques  ?
Quand, après une courte période d’unité sous Guillaume I (1815-1830), les royaumes
belge et hollandais furent séparés,  ils  développèrent chacun leur propre histoire de
l’architecture avec un penchant nationaliste  particulier.  Le passé architectural était
utilisé pour renforcer l’identité nationale et donner un sens aux nouvelles frontières.
Par exemple, vers 1840, l’historien belge A.M.G.B. Schayes formula dans son Mémoire sur
l’architecture ogivale en Belgique une première réponse à la question posée par l’Académie
royale  (fondée  en  1772)  :  «  Quand  l’architecture  ogivale,  appelée  improprement
gothique,  a-t-elle  fait  son  apparition  en  Belgique  ?  Quel  caractère  spécial  cette
architecture y a-t-elle pris aux différentes époques ? » Au nord de la nouvelle frontière,
l’amateur  influent  J.  A.  Alberdingk  Thijm  proclama  en  1848,  suivant  la  théorie
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romantique allemande, que « l’architecture, qui comprend tous les arts visuels et qui
les soumet à ses besoins, est l’expression plastique parfaite de l’esprit d’un peuple, et,
en tant que telle, un des témoins les plus importants, prépondérants et incontournables
pour l’histoire de son esprit (volkgeest), qui le révèle dans les formes et dans les faits. »
La notion de style national, représentative du caractère hollandais, évolua à la fin des
années  1850  et  au  début  des  années  1860,  comme  en  Belgique  où  elle  alimenta
également  le  débat  architectural  contemporain.  Vers  la  fin  du  XIXe siècle,  chaque
nation  avait  défini  son  caractère  national  et  choisi  une  période  de  référence  dans
laquelle  il  était  le  mieux exprimé :  le  sud flamand et  catholique aurait  un esprit  «
baroque » exubérant, tandis que le nord hollandais et calviniste serait sévèrement «
classique ». Néanmoins, au Nord comme au Sud, l’architecture de la période d’unité
(relative) sous les derniers ducs bourguignons de la maison de Valois et des premiers
souverains Habsbourg (fin XVe-fin XVIe siècle) servit de principal point de référence
pour  définir  l’identité  de  l’architecture  nationale  :  dans  le  Sud,  les  historiens  de
l’architecture accentuent la continuité avec cet âge d’or, et dans le Nord, les triomphes
de la république au XVIIe siècle s’opposent à lui. Ces images dominent l’historiographie
belge  et  flamande  encore  aujourd’hui.  Par  exemple,  les  thèses  de  Stan  Leurs  sur
l’architecture  flamande  –  développées  à  une  période  de  nationalisme  exacerbé,  les
années 1930 – sont encore présentes dans les panoramas les plus récents du gothique «
belge ». Les frontières politiques ont connu de grands changements depuis l’époque de
Charles Quint, pas seulement dans le Sud. Avec Louis XIV et Vauban, les villes de la
frontière Sud ont été abandonnées à la France, générant des problèmes particuliers qui
peuvent être considérés comme cas d’étude. La production artistique et architecturale
de la France du Nord (dans l’acception d’aujourd’hui) ou des Pays-Bas du Sud (dans les
termes du xvie siècle), appartient en termes géographiques à une périphérie oubliée
depuis la fin du XVIIe siècle : trop loin de Paris ou de Bruxelles. Paradoxalement, les
principaux architectes et sculpteurs qui ont travaillé à la manière « antique » à la cour
de Charles Quint – Jacques Du Broeucq, la famille De Nole – venaient de cette région
précise (Cambrai,  Saint-Omer),  de même que Jean d’Oisy, maître maçon du Hainaut,
considéré  comme  le  père  fondateur  du  gothique  dit  «  brabantin  »  (Valenciennes,
Avesnes) ; vers 1600, l’architecture d’avant-garde de l’ordre des Jésuites s’est d’abord
développée dans cette région (Douai, Saint-Omer). De même, les territoires disputés du
Sud du Luxembourg, perdus au profit de la France à la moitié du xvie siècle (Thionville,
Metz) constituaient autrefois la route principale vers la Bourgogne, la Savoie, l’Italie ;
l’artiste principal de Charles Quint, Jean Mone, et beaucoup d’autres, venaient de là.
Avant de poser la question concernant la situation de l’architecture néerlandaise des
XVe-XVIIe siècles en Europe, il faut d’abord faire une évaluation nouvelle et critique des
frontières spatiales abstraites avec lesquelles les historiens de l’architecture travaillent.
De plus, les études les plus prometteuses de la période, centrée sur le règne de Charles
Quint,  accentuent l’absence de frontières géographiques réelles  dans le  contexte de
l’art de cour : les limites territoriales sous-entendues dans l’historiographie des XIXe-
XXe siècles ne doivent donc plus constituer un concept opératoire. 
36 The  terms  “Netherlandish”,  “Flemish”  and  “Dutch”,  used  to  qualify  the  art  and
architecture of the former Burgundian-Habsburg Low Countries today, constitute as
such the clearest barometer of a fundamental problem: do shifting political alliances
also imply a shifting of artistic boundaries? When, after a short period of unity under
William I (1815-1830), the Belgian and Dutch Kingdoms went their separate ways, both
developed  their  own  architectural  histories  with  a  particular  nationalist  bent.  The
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architectural past was used to reinforce national identity and to give meaning to the
new  borders.  For  instance,  around  1840  the  Belgian  historian  A.M.G.B.  Schayes
formulated in his Mémoire sur l’architecture ogivale en Belgique a first answer to the
question put by the Royal Academy: “Vers quel temps l’architecture ogivale, appelée
improprement gothique, a-t-elle fait son apparition en Belgique ? Quel caractère spécial
cette architecture y a-t-elle pris aux différentes époques ?” North of the new border,
the influential dilettante J.A. Alberdingk Thijm proclaimed in 1848, following German
romantic theory, that 
37 “Architecture, which comprises all the visual arts and makes them serve her, is the
perfect plastic expression of the spirit  of the people,  and, as such, one of the most
important,  preponderant  and  unavoidable  witnesses  for  the  history  of  that  spirit
(volksgeest),  which reveals  itself  in  form and fact.”  The notion of  a  national  style,
representative  of  the  Dutch  character,  further  evolved  in  the  late  1850s  and  early
1860s, as it did in Belgium where it also fuelled the contemporary architectural debate.
Towards the end of the 19th century, each nation had defined its national character
and chosen a  period of  reference  in  which it  was  best  expressed:  the  Flemish and
Catholic South would be exuberantly “baroque” in spirit, while the Dutch and Calvinist
North  would  be  severely  “classicist”.  Nevertheless,  both  in  North  and  South,  the
architecture of the period of (relative) unity under the last dukes of Burgundy of the
house of Valois and the early Habsburg rulers (late 15th – late 16th centuries) served as
the  main point  of  reference  for  defining the  national  architectural  identity:  in  the
South, architectural historians would stress continuity with this golden age, and in the
North, the triumphs of the 17th-century Republic would be set off against it.  These
images dominate current Belgian and Dutch architectural historiography till today. For
instance, the theses of Stan Leurs on Flemish architecture – developed in a period of
exacerbated nationalism, the 1930s – are still present in most recent overviews of the
“Belgian” gothic.  However, the political borders had undergone a great many shifts
since the age of Charles V, not in the least in the South. With Louis XIV and Vauban, the
southern  frontier  cities  were  abandoned  to  France,  thus  generating  a  particular
problem which can be considered a case in point.  The Northern French (in today’s
parlance) or Southern Netherlandish (in 16th-century terms) artistic and architectural
production belongs in geographical terms to a forgotten periphery: too far from Paris,
or, seen from Brussels, “lost” since the late 17th century and so no longer relevant.
Paradoxically,  the  leading  architects  and  sculptors  who  worked  in  the  “antique”
manner at the court of Charles V – Jacques Du Broeucq, the de Nole family – came from
this particular area (Cambrai, Saint-Omer), as did Jean d’Oisy, master mason of Hainaut,
who is seen as the founding father of the so-called “Brabantine” gothic (Valenciennes,
Avesnes);  around  1600,  the  avant-garde  architecture  of  the  Jesuit  Order  was  first
developed  here  (Douai,  Saint-Omer).  Similarly,  the  disputed  territories  south  of
Luxemburg, lost to France in the middle of the 16th century (Thionville, Metz), once
constituted the main highway to Burgundy, Savoy and Italy; Charles V’s chief artist
Jean Mone and many others came from there. Before the major questions regarding the
situation of Netherlandish architecture of the 15th-17th centuries within Europe can be
addressed, there must first come a new and critical assessment of the often unspoken
spatial boundaries architectural historians work with. Moreover, the most promising
new studies of the period, centered on the reign of Charles V, emphasize the absence of
real geographical boundaries in the context of court art : the territorial limits implied
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38 Les   frontières  de   la  Renaissance   :  obstacle  ou  chance  ?  /  The   frontiers  of   the  Renaissance:
obstacle or luck ? 
39 Beaucoup d’historiens croient encore qu’il n’y a qu’une Renaissance, italienne, qui se
diffuse plus ou moins mal en Europe.  Depuis une trentaine d’années,  pourtant,  une
analyse plus précise des œuvres a révélé l’originalité des créations « périphériques » et
donné un nouveau sens, positif, à l’écart qui les sépare de leurs « modèles ». La chance
de l’Europe fut d’avoir des frontières car la juxtaposition de cultures différentes y a
stimulé l’invention. Aussi doit-on tenir compte à la fois de la circulation des nouveautés
et de la « longue durée » des identité culturelles.  En croisant l’histoire,  rapide,  des
styles et celle, des « manières » propres à chaque milieu, on obtient la grille de lecture
qui permet de construire une histoire de l’architecture plus réaliste. 
40 Many historians still believe that the only Renaissance is the Italian Renaissance and
was transferred more or less successfully through Europe. However, over the last thirty
years,  a  more  precise  analysis  of  built  works  has  revealed  the  originality  of
“peripheral”  creations  and  has  given  a  new  positive  meaning  to  the  gap  which
separates them from their “models”. It was fortuitous that Europe had borders because
the juxtaposition of different cultures stimulated invention. We must also take into
account both the circulation of innovations and the “long life” of cultural identities. By
going through the rapid history of styles and the history of “manners” which belong to
each milieu, we discover a way of reading which makes it possible to construct a more
realistic history of architecture. 
 
Greg HISE 
41 The  State   in  Architectural  History:  How  Its  Strategies  and  Practices  Define  Space  and  Direct
Design / L’Etat en histoire de l’architecture : comment ses stratégies et ses pratiques contribuent
à définir l’espace et à orienter les projets 
42 “The metropolis [of London] was never in such a state of transition as at the present
time.  The daily  increasing traffic  so obstructs  the main thoroughfares as  to  render
necessary subterranean communications, while the trunks of our principal railways are
being  pushed  to  more  central  points,  thus  opening  out  wider  spaces,  demolishing
houses in thickly populated districts,  and distributing the population to already too
densely crowded parts;  the result  being a combination of circumstances demanding
public  attention […]  It  is  the  duty  of  the  State  to  exercise  control  in  this  matter.”
(William Hardwicke, 1865)3
43 As a discipline, architectural history has been conceived within a temporal framework,
the study of artefacts embedded in cultures which develop in stages. Recently a number
of factors – the changing boundaries of nation states, a seemingly ceaseless movement
of  people,  goods,  capital,  and  ideas  across  these  borders,  the  rise  of  putatively
networked societies and,  in academe, the maturation of postcolonial  studies – have
coalesced  to  emphasize  spaces  of  encounter  between  cultures.  Scholars  in  the
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humanities,  including  architectural  history,  have  drawn  from  geography,
anthropology, and to a lesser degree cultural studies in their search for theories, formal
models, conceptual frameworks, and interpretive scales that might admit spatiality and
in particular the spaces of contact zones and borders into their analyses. To date much
of  the  borrowing  from  other  disciplines  has  been  metaphoric  appropriations  of
concepts or of illustrative examples. The ways in which analyses of space as something
produced,  a  product  of  human intention,  of  ideas  and actions,  an amalgam of  site,
significance, and past investment might factor in architectural history has yet to be
discovered. Existing theory will be helpful to a point. Despite the prevalence of talk
about social production, space remains abstract in the geographic literature where it
often is reduced to placeless networks (the flows of investment capital) that collapse
territory,  distance,  and  the  particularities  of  locality  into  bits  and  bytes.  In
anthropology and cultural studies, on the other hand, the focus has been on individuals
in space, the experience near subjectivity of socialized bodies. How does the space of
economic geography and of the everyday intersect with studies of architecture? Might
architecture offer a mezzo-scale at which scholars could ground the macro-level theory
while expanding the field or domain within which subjectivity and identity are formed?
William  Hardwicke’s  exhortation  reminds  us  the  state  is  a  primary,  if  not  the
preeminent,  agent mediating between these two scales,  between abstract space and
lived space. Why bring the state in? At the scale of the nation, states produce political
space, setting boundaries, designating political, electoral, or municipal borders. These
lines on maps are determinative for where investment flows (or does not) and where
capital  alights.  The same is  true at  the municipal  scale  where zoning and land use
regulation,  design  guidelines  and  development  rights,  tax  districts  and  property
appraisals, and the often selective enforcement of codes and standards serve to frame
the space in which individuals and groups struggle or succeed at making place. In each
of these capacities and at multiple scales, states are defining space through lines on
maps and on the ground, by classifying, categorizing, and naming (for example, what is
a nuisance activity, what are compatible and incompatible land uses, who is a citizen
and who is an illegal).  While it  is  understood that states direct investment and the
design  of  civic  space  (monumental  buildings,  parks  and  plazas),  commercial  space
(trade, markets, and transactions), and the infrastructure of community and private
life, the state also creates spaces and places that are perceived as marginal, other than
civic.  Municipal  and national policies designate sites for production and the formal
economy as well as for illicit activities, nuisance land uses, and an informal economy
(defined variously over time and across cultures). Yet these aspects of state practice are
acknowledged obliquely and are, therefore, understudied and undertheorized. We find
records of a state’s role in architecture in surveys, statutes, ordinances, judicial rulings,
and discourses of reform (physical,  social,  and moral).  My interest is in articulating
state strategies that define, name, and regulate space in order to assess the myriad
ways states direct design. The interpretation of the state I intent to present, as well as
the case studies I  will  use to fix spatial  theory in actual  places (residence districts,
industrial sites, streets, immigrant quarters), are drawn from current book projects: an
analysis of keywords in the discourse on cities in Europe and the Americas from 1750 to
the  present  and  a  history  of  architecture,  identity,  and  urban  development  in  Los
Angeles from the Mexican era to the 1920s. 
44 « La ville  de Londres n’a  jamais  connu une transition comme celle  qu’elle  traverse
actuellement. L’augmentation quotidienne des transports gênent les principales voies
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de communication si  bien qu’elle  rend nécessaire  les  communications  souterraines,
tandis que les lignes de nos principaux chemins de fer prennent place dans des lieux
plus centraux, ouvrant la ville vers des espaces élargis, démolissant les maisons des
quartiers  fortement  populeux  et  conduisant  la  population  dans  des  lieux  déjà  trop
densément  peuplés  ;  le  résultat  étant  une  combinaison  d’événements  requérant
l’attention publique […] C’est le devoir de l’État d’exercer son contrôle sur ces question.
»4 (William Hardwicke, 1865) 
45 En tant que discipline, l’histoire de l’architecture a été conçue à l’intérieur d’un schéma
temporel,  comme  l’étude  d’artefacts  indissociables  de  cultures  se  développant  par
étapes. Récemment, un certain nombre de facteurs – les changements de frontières des
États-nations, le mouvement, apparemment sans fin, des populations, des biens, des
capitaux et des idées à travers ces frontières, l’émergence de sociétés s’appuyant sur un
supposé  réseau  Internet  et,  dans  l’université,  le  développement  des  études  post-
coloniales – ont convergé pour mettre en évidence les lieux de rencontre culturelle. Les
intellectuels en sciences sociales, y compris les historiens de l’architecture, à l’affût de
modélisation théorique, ont tiré de la géographie, de l’anthropologie et, à un moindre
degré, des Cultural Studies, des modèles conceptuels et des schémas d’interprétation qui
permettent  de  prendre  en  compte  dans  leur  analyse  la  question  de  l’espace  et,  en
particulier,  des  lieux  de  contact  et  des  frontières.  Jusqu’alors,  la  plupart  de  ces
emprunts à d’autres disciplines ont été des appropriations métaphoriques de concepts
ou d’exemples marquants. La façon dont les analyses de l’espace en tant que produit, un
produit de l’intention, des idées et des actions humains, un amalgame de situation, de
sens et de valeurs passées peut avoir affecté l’histoire de l’architecture n’a pas encore
été considérée. Les théories existantes seront utiles jusqu’à un certain point. En dépit
de la prévalence du discours sur la production sociale, l’espace reste abstrait dans la
littérature géographique où il est souvent réduit à des réseaux virtuels (le mouvement
des  capitaux  d’investissement)  qui  font  exploser  le  territoire,  les  distances  et  les
particularités locales, en morceau ou octet. D’un autre côté, pour l’anthropologie et les
Cultural Studies, l’attention s’est portée sur les individus dans l’espace, sur l’expérience
de la subjectivité des ensembles sociaux. Où se trouve l’intersection entre l’espace de la
géographie économique ou l’espace de tous les jours et l’histoire de l’architecture ? Est-
ce que l’architecture peut offrir un schéma intermédiaire sur lequel les intellectuels
pourraient  fonder  une  théorie  macroscopique  tout  en  élargissant  le  champ  ou  le
domaine dans lequel la subjectivité et l’identité se forment ? L’exhortation de William
Hardwicke nous rappelle que l’État est le premier agent, sinon le principal, qui assure la
médiation entre ces deux échelles, celle de l’espace abstrait et celle de l’espace vécu.
Pourquoi  introduire  ici  l’État  ?  À  l’échelle  de  la  nation,  l’État  produit  de  l’espace
politique, établissant les frontières et délimitant les bornes politiques, électorales et
municipales.  Ces  lignes  sur  la  carte  déterminent  l’endroit  où  les  mouvements
d’investissements et le capital arrivent. C’est la même chose à l’échelle municipale où la
régulation des zones, la législation d’utilisation des terres, les règles de construction et
le droit du développement, les impôts et l’appréciation des biens, ainsi que l’application
des codes et des règles, souvent sélectifs, servent à délimiter un espace dans lequel les
individus et les groupes s’agitent ou réussissent à trouver une place. Dans chacun de
ces cas et à de multiples échelles, les états définissent l’espace par l’intermédiaire de
lignes sur des cartes et sur le sol, en classifiant, catégorisant et désignant (par exemple,
ce qu’est une activité nuisible, ce qui est compatible ou incompatible avec l’usage du
sol, qui est un citoyen et qui est illégal). Tandis qu’on a compris que les états dirigeaient
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les investissements et les projets relatifs à l’espace public (édifices monumentaux, parcs
et  places),  à  l’espace  commercial  (négoce,  marchés,  transactions)  ainsi  qu’à
l’infrastructure de la communauté et de la vie privée, l’État crée des espaces et des
places  qui  sont  perçus  comme  marginaux,  plutôt  que  civiques.  Les  politiques
municipales et nationales définissent les lieux de production et l’économie autant que
les activités illicites, les nuisances et l’économie informelle (dont la définition varie en
fonction du temps et des cultures). Ces aspects des pratiques de l’État qui génère des
frontières et des zones tampons entre les districts, les villes et les régions, sont connus
de façon latérale et sont, de ce fait, sous-étudiés et sousanalysés. Nous trouvons des
témoignages du rôle  de l’État  dans l’architecture,  dans les  enquêtes,  les  statuts,  les
ordonnances, les règles judiciaires et les discours réformateurs (physiques, sociaux ou
moraux).  Mon  objectif  est  de  comprendre  les  articulations  existantes  entre  les
stratégies  de  l’État  qui  définit  ou  nomme  et  l’espace  habituel,  afin  d’établir  les
nombreuses façons différentes dont l’État dirige les constructions. L’analyse de l’État
que je propose,  aussi  bien que les exemples que j’utiliserai  pour illustrer la théorie
spatiale dans des lieux actuels (quartiers résidentiels, sites industriels, rues, quartiers
d’immigrants), sont tirés de projets d’ouvrages en cours : une analyse des mots-clefs du
discours  sur  la  ville  en  Europe  et  en  Amérique  de  1750  jusqu’à  aujourd’hui  et  une
histoire  de  l’architecture,  de  l’identité  ainsi  que  de  l’urbanisme  à  Los  Angeles  de
l’époque mexicaine jusqu’aux années 1920. 
 
Tom McDONOUGH 
46 The  Geography  of  Abstraction:  City,  Territory,  and  Economic  Mapping   /  La  géographie  de
l’abstraction : ville, territoire et histoire économique 
47 In  Henri  Lefebvre’s  classic  account  of  the  "production  of  space,"  an  historical
development is traced from the premodern world of what he called "absolute space,"
organized around its sanctified natural sites with all their concomitant specificities, to
the modem realm of "abstract space," a strict correlative to Marx’s insistence on the
necessarily abstract character of labor within capitalist production. With the advent of
abstract space, Lefebvre wrote,  "the dominant form of space, that of the centers of
wealth and power, endeavors to mold the space it dominates (Le. peripheral spaces),
and  it  seeks,  often  by  violent  means,  to  reduce  the  obstacles  and  résistance  it
encounters  there."  Although this  violence  has  often  been addressed  in  its  physical
forms, including not only various forms of political repression but also the enactment
of  symbolic  violence  through architectural form,  its  theoretical  forms have  seldom
been  examined.  Nevertheless  the  intellectual  articulation  01  spatial  abstraction
paralleled and perhaps even preceded the possibility of its architectural and urbanistic
imposition in the modem world. It is this paper’s contention that a critical examination
of the history of economic mapping (that is, of the construction of econometric models)
in  the nineteenth  and  twentieth  centuries  reveals  precisely  the  invention  and
articulation of a set of theoretical tools for the homogenization of capitalist space and
for the reduction of obstacles and resistances to it. This conceptual rationalization of
space thereby becomes a crucial  component of  our understanding of  the history of
modem urbanism and  the  organization  of  territory.  As  contemporary  architectural
theory embraces the diagram and the territorial scale, the urgency of returning to this
as-yet largely unexamined history becomes evident. For the history embedded in the
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development of econometric model construction from Johann Heinrich von Thünen’s
Isolierte  Staat  (1826)  to  Walter  Christaller’s  Die  Zentralen  Orte  in  Süddeutschland
(1933)  is  one  of  the  intellectual  preparation  for  the  physical  rationalization  of  the
human environment, the production of an abstract space adequate to the regime of
abstract labour. It is the necessary adjunct of an urban and territorial planning that
seeks  to  “refashion die  totality  of  space” into  capitalism’s  “own peculiar  décor”  to
borrow the trenchant formulation of Guy Debord. As we enter a new, accelerated round
of neocapitalist modernization, an architectural history which aspires to critical force
must expand its spatial as well as disciplinary boundaries to include the analysis the
practices  of  economic  mapping,  for  it  was  here  that  the  physical  stakes  of
modemization  for  were  clearly  articulated.  A  better  understanding  of  the  earlier
moment examined in this paper may, along with its historical contribution, provide us
with tools for the critical investigation of the present. 
48 Dans  le  travail  classique  d’Henri  Lefebvre  sur  la  «  production  de  l’espace  »,  un
développement  historique  est  mené  du  monde  prémoderne  qu’il  appelle  «  espace
absolu », organisé autour de sites naturels sanctifiés avec leurs spécificités, au royaume
moderne de l’« espace abstrait », en stricte corrélation avec la conception de Marx du
caractère nécessairement abstrait du travail dans le cadre de la production capitaliste.
Avec  l’avènement  de  l’espace  abstrait,  Lefebvre  écrit  :  «  La  forme  dominante  de
l’espace, celle des centres de richesse et de pouvoir, s’efforce de modeler les espaces
qu’elle domine (c. à. d. les espaces périphériques), et cherche, souvent par des moyens
violents, de réduire les obstacles et la résistance qu’elle y rencontre. » Bien que cette
violence ait été souvent traitée dans ses formes physiques, incluant non seulement les
diverses  formes  de  répression politique  mais  aussi  la  promulgation  d’une  violence
symbolique à travers les  formes architecturales,  ses  formes théoriques doivent être
ellesmêmes  examinées.  L’articulation  intellectuelle  de  l’abstraction  spatiale  est
parallèle et précède même peut-être la mise en place de ses expressions architecturale
et urbanistique dans le monde moderne. Cette communication démontre qu’un examen
critique  de  l’histoire  de  l’histoire  économique  (c’est-à-dire  de  la  construction  de
modèles économétriques) aux XIXe et XXe siècles révèle de manière précise l’invention
et l’articulation d’un éventail d’outils théoriques pour l’homogénéisation de l’espace
capitaliste et pour la réduction des obstacles et des résistances qu’il rencontre. Cette
rationalisation conceptuelle de l’espace devient ainsi un composant essentiel de notre
compréhension de l’histoire de l’urbanisme moderne et de l’organisation du territoire.
Comme la théorie de l’architecture contemporaine épouse l’échelle des schémas et du
territoire,  l’urgence  de  retourner  à  cette  histoire  jusqu’à  maintenant  largement
négligée  paraît  évidente.  Dans  le  développement  des  constructions  de  modèles
économétriques, de l’Isolierte Staat (1826) de Johann Heinrich von Thünen à Die Zentralen
Orte   in  Süddeutschland (1933)  de Walter  Christaller,  se  trouve l’une des préparations
intellectuelles à la rationalisation physique de l’environnement humain, la production
d’un espace abstrait en adéquation avec le régime de travail abstrait. C’est un ajout
nécessaire à la planification urbaine et territoriale qui cherche à « refaire la totalité de
l’espace  »  comme  le  «  propre  décor  »  du  capitalisme,  pour  emprunter  la  formule
tranchante de Guy Debord. Comme nous entrons dans une étape nouvelle, accélérée, de
la  modernisation  néocapitaliste,  une  histoire  de  l’architecture  qui  aspire  à  la  force
critique doit étendre ses frontières spatiales et disciplinaires pour inclure les analyses
et  les  pratiques  de  l’histoire  économique,  pour  laquelle  les  jalons  physiques  de  la
modernisation sont clairement articulés. Une meilleure compréhension de la période
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examinée  dans  le  cadre  de  cette  communication  nous  donne  des  outils  pour  une




50 Based on his archaeological digs, German Orientalist Ernest Herzfeld hypothesized that
in archaeological inscriptions the term “Iranian” signified the “Empire of the Aryans. ”
Soon after, in November 1934, Reza Shah decreed the permanent substitution of the
county’s  official  name  of  “Persia”  by  “Iran”,  signifying  the  Land  of  Aryans.  While
historians  ascribe  this  symbolic  shift  to the  king’s  chauvinistic  nationalism,  they
overlook the fact that the matter had already been raised and fervently contended by
European art historians in 1901. On the one hand, Italian archeologist Giovanni Rivoira
in  his  Le  Origini  dell’Architettura  Lombarda  argued  that  the  origin  of  Gothic
architecture is to be found in Roman ingenuity. In his Orient oder Rom, on the other
hand, Austrian art history Josef Strzygowski maintained, “The true source of Western
artistic genius is located in the Indo-Germanic Geist”, pointing instead to the Orient.
Both men insisted that each “is utterly objective, utterly scientific, and utterly correct.”
Remarkably, decades later, Strzygowski continued to implore enthusiasts and sceptics
alike to trace Western architectural connections “not to the ancient Near East…not to
Persia  but  to  Iran…”  Strzygowski’s  proposed  shift  in  architectural  origin  –  both
temporal  and  spatial  from  ancient  Iran  to  modern  Europe  –  not  only  created  a
theoretical crisis in the academic discourses in the West, but also provided the early
20th-century  Iranian  intelligentsia  with  a  methodological  model  to  cross  temporal
boundaries  in search  of  their  “authentic  national  origins”  in  Iran’s  Achaemenid
antiquities.  It  provided them with a  cultural  strategy of  rise  and decline,  where in
writing Iran’s architectural history, selected artefacts were perceived and defined as
“high points.” While European art historians debated over the ostensibly pure origin of
European architecture,  Iran’s  thinkers  and architects  appropriated  one  side  of  this
argument  in  asserting  that  “Aryan  Iran”  housed  the  prototype  of  all  subsequent
European  and  embarked  on  an  complex  project  of  remaking  its  high  culture  by
constantly “going back” to “an authentic” and “glorious” artistic origin. In effect, in
European  quarrels  Iranians  found  the  basis  to  strengthen  their  claim  to  political
equality,  national  sovereignty,  and  crucially,  racial  and  cultural  superiority  in  that
which they perceived as the “civilized world.” By the 1920s, these co-opted theories
were  architecturally  materialized  in  a  rich  stylistic  amalgam  of  European  imports,
Achaemenid revival, and Islamic traditions. Centred on the 1901 Orient or Rome debate,
this paper addresses the following questions: what happened to modern architectural
styles and inquiries when – through a shifted site of origin – the main historical and
aesthetic frames of reference changed? What were the profound implications of such
boundary-crossing for an infant architectural profession in a modernizing society, local
perceptions  and  constructs  of  self-other,  as  well  as  European  dealings  with  their
colonial  counterparts?  In  the  larger  socio-political  context,  how  were  questions  of
national identities and historiography dealt with when both European and Iranian art-
historians were urged to look to the Orient for architectural prototypes? Finally, why
were these passionate discourses silenced and forgotten in much of the post-World War
II architectural investigations? 
528
51 En s’appuyant  sur  le  résultat  de  ses  fouilles  archéologiques,  l’orientaliste  allemand
Ernest  Herzfeld  n’a  pu  s’empêcher  de  soutenir  que  le  terme «  iranien  »  signifie  «
l’Empire des  aryens ».  Peu après,  en novembre 1934,  Ra Shad Pahlavi  a  par  décret
substitué au nom officiel de Perse celui d’Iran, qui signifie le pays des Aryens. Alors que
la  plupart  des  spécialistes  d’histoire  politique  ou  de  sciences  sociales  imputent  ce
changement hautement symbolique au nationalisme chauvin et au despotisme du roi,
ils négligent souvent l’événement qui, quatre décennies plus tôt, a fait l’objet de débats
et de disputes chez les historiens d’art. Le débat « Rome ou l’Orient » a été soulevé par
la publication simultanée de deux ouvrages en 1901. D’une part, l’archéologue italien
Giovanni Teresio Rivoira dans son livre Le Origini dell’Architettura Lombarda soutient que
l’origine  de  l’architecture  gothique  se  trouve  dans  l’ingéniosité  romaine.  Dans  son
Orient oder Rom, d’autre part, le professeur d’histoire de l’art à l’université de Graz Josef
Strzygowski démontrait que « la vraie source du génie artistique occidental se situe
dans le Geist indogermanique ». Tous les deux insistaient sur le fait que chacun d’eux «
étaient tout à fait objectifs, tout à fait scientifiques et avaient tout à fait raison. » De
façon  remarquable,  des  décennies  plus  tard,  Strzygowski  continuait  à  supplier  ses
partisans  comme  les  sceptiques  de  faire  remonter  les  origines  de  l’architecture
occidentale « non pas au Moyen-Orient ancien […] non pas à la Perse, mais à l’Iran ». Le
changement proposé par Strygowski dans l’origine architecturale – à la fois temporel et
spatial, de l’Iran ancien à l’Europe moderne – ne créa pas seulement une crise théorique
dans les discours académiques de l’Occident mais donna également à l’intelligentsia
iranienne du début du xxe siècle un modèle méthodologique pour franchir les barrières
temporelles  à  la  recherche  de  leurs  «  origines  nationales  authentiques  »  dans  les
antiquités  achéménides  de  l’Iran.  Cela  leur  a  fourni  une  stratégie  culturelle
d’estimation  où,  en  écrivant  l’histoire  architecturale  de  l’Iran,  des  artefacts  choisis
étaient perçus et définis comme des « points élevés ». Alors que les historiens de l’art
européens réfléchissaient à l’origine soi-disant pure de l’architecture européenne, les
penseurs  et  architectes  iraniens  ne  firent  pas  que  s’approprier  une  face  de  cet
argument en affirmant que l’Iran antique, en effet, hébergea le prototype de toutes les
formes  européennes  ultérieures  qui  avaient  migré  de  «  l’Iran  aryen  »,  mais  ils
s’embarquèrent aussi dans un projet complexe de refonte culturelle en « revenant »
constamment à une origine artistique « authentique » et « glorieuse ». En effet, dans la
querelle européenne, les Iraniens trouvèrent les éléments pour renforcer leur demande
d’égalité  politique,  de  souveraineté  nationale,  et  de  façon  cruciale,  de  supériorité
culturelle et raciale dans ce qu’ils perçoivent comme le « monde civilisé ». Dans les
années  1920,  ces  théories  furent  matérialisées  architecturalement  dans  un  riche
amalgame stylistique mêlant apports européens, références achéménides et traditions
islamiques. Centré sur le débat « Orient ou Rome », cette communication soulèvera les
questions suivantes : qu’est-ce qui arriva aux styles et aux exigences de l’architecture
moderne quand – du fait d’un changement d’origine – les principaux cadres historiques
et architecturaux de référence ont changé ? Quelles étaient les implications profondes
d’un tel passage de frontières pour une profession architecturale mineure dans une
société  se  modernisant,  quelles  étaient  les  perceptions  et  constructions  locales  du
rapport  à  l’autre,  quelles  étaient  les  relations  européennes  avec  leurs  homologues
coloniaux ? Dans un contexte sociopolitique plus large, comment étaient traitées les
questions  d’identités  nationales  et  d’historiographie  quand  les  historiens  de  l’art
européens et iraniens furent encouragés à regarder les prototypes architecturaux de
l’Orient  ?  Enfin,  pourquoi  ces  discours  passionnants  ont  été  passés  sous  silence  et
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oubliés dans la majeure partie des recherches architecturales depuis la Seconde Guerre
mondiale ? 
 
S. M. CAN BILSEL 
52 On the Modern Cult of Authenticity: Prolegomena to a Study of Berlin’s Pergamon Museum 
53 The main concern of this essay is to sketch out a theoretical framework for a study of
the Pergamon Museum in Berlin (conceived in 1907 and completed in 1930), Germany’s
most  ambitious  presentation of  the Middle  Eastern antiquities  and a  self-acclaimed
“museum  of  ancient  architecture.”  I  am  particularly  interested  in  exploring  the
historical  intersections  between  the  German  reconstruction  of  antiquity  and  the
emergence  of  an  international  discourse  of  authenticity  in  the  twentieth  century,
whose ramifications can be seen in a variety of fields from the disciplinary practices of
museology and historic preservation to the popular conceptions of cultural heritage. 
 
Sevil ENGINSOY EKINCI 
54 Building Commodity: Consumption/Production Of A Nineteenth Century Ottoman/British “Iron
House For A Corn-Mill” 
55 This  paper  traces  the  story  of  an  “iron  house  for  a  cornmill,”  as  narrated  by  its
manufacturer Sir William Fairbairn, a well-known nineteenth century British engineer.
Upon the order that Fairbairn had received from Serasker Halil Pasha, the Ottoman
minister  of  war,  during his  visit  to  Istanbul  in  1839,  the  building was  produced at
Fairbairn’s workshop in Millwall, London in 1840, and exhibited to the public there,
before  it  was  shipped  to  and  constructed  in  Istanbul  in  1841.  Forming  part  of  a
comprehensive  study  that  aims  to  articulate  this  story  with  some  others  that  can
provide further information on the “iron house,” including where it was located in the
Ottoman capital, and when, why and how it ceased to exist, this paper emphasizes the
intertwined relationship between the production of the building as an industrial object
and its consumption as a commodity. Accordingly, it is an attempt to write a decentred




57 This  paper  considers  how  the  expanding  geographical  boundaries  of  architectural
history  influence  our  conceptualization of  the  discipline—in other  words  who (and
what) we think are the subjects of architectural history and furthermore for whom we
think its narratives are written. 
 





59 Ambivalent Geographies :  Situating Difference in Architectural History / Complexité
des géographies : situer les différences en histoire de l’architecture 
60 Yeni  Mimari [ The  New  Architecture],  written  by  a  Turkish  art  historian,  Celal  Esat
[Arseven], and published in 193l6 was one of the most significant media through which
architects in Turkey became familiarized with “modern architecture”. Introducing to
Turkey the contemporary modernist tendencies in architecture mainly as it developed
in the European context, the book’s approach was in accord with the modernization
attempts of the new Republic, which was founded in 1923 after the dissolution of the
Ottoman Empire at the end of World War I. Architecture in Turkey then transformed by
the development of a modernist framework; and one of the significant effects in such
transformation was the role of foreign architects. The Turkish state began to invite
foreign (i.e. “western”) architects and planners to teach and practice in Turkey from
the late 1920s onwards in order to reorient the country towards the “West” in ail fields,
including the construction of  the built  environment.  Correspondingly,  architectural
education was also modernized at the beginning of the 1930s under the direction of the
Austrian architect Ernst Egli  as against the academic classicism that dominated the
existing curriculum. The commissioning of foreign architects by the state for the grand
construction projects of the period became a practice that was deliberately criticized
by native architects, who were not in fact against the guidance of foreigners as teachers
and advisors. Similarly, Celal Esat asserted that Turkish architects should be trained in
line with the new architectural understanding resulted from contemporary
developments so as to rival their European colleagues; and his stated goal in writing
the book was to provide such an understanding. The title page of Yeni Mimari stated
that it was written by adopting the French architect André Lurçat’s book about the new
architecture. Although the full reference was not given, the book under concern was
Architecture  that  had  been  published  in  19297.  Hence  Celal  Esat  discussed  the
contemporary approach of the European modern movement as explained by Lurçat, by
also  including  illustrations  of  contemporary  buildings  and  explanations  about
architecture in Turkey in order to justify the relevance of the European case in Turkey.
Examining  Yeni  Mimari  in  detail  with  reference  to  Lurçat’s  Architecture,  the
presentation will analyze “foreign effects” in early Republican architecture in Turkey
beyond the practice of  foreign architects.  The aim is  to evaluate how ideas on and
forms of architecture “travel” across defined boundaries by exemplifying a hitherto
overlooked  case  about  the  “inter-national”  spread  of  the  modernist  thought  and
practice. I will emphasize the problem of defining the “other” in such "overlapping and
interconnected experiences" - to remember Said once again - and discuss the limits of
writing architectural  history by referring to the dichotomous concepts of  “culture/
civilization”,  “traditional/modern”,  “national/ international” and “east / west” that
define boundaries. 
61 Yeni  Mimari [La  Nouvelle  architecture],  écrit  par  un historien de l’art  turc,  Celal  Esat
[Arseven],  et  publié  en 1931,  a  été l’un des vecteurs les  plus importants au travers
duquel les architectes en Turquie se sont familiarisés avec l’« architecture moderne ».
En  introduisant  en  Turquie  les  tendances  modernistes  de  l’époque  en  architecture
conformément,  principalement,  à  la  manière  dont  elles  se  développaient  dans  le
contexte  européen,  l’approche  de  l’ouvrage  s’inscrivait  dans  les  tentatives  de
modernisation  de  la  nouvelle  République  fondée  en  1923  après  la  dissolution  de
l’Empire Ottoman à la fin de la Première Guerre mondiale. L’architecture en Turquie se
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transforma ainsi par le développement d’un cadre moderniste ; et l’un des effets les
plus remarquables de cette transformation fut le rôle des architectes étrangers. L’État
turc commença à inviter des architectes et  des urbanistes étrangers (autrement dit
occidentaux) afin qu’ils enseignent et pratiquent en Turquie dès la fin des années 1920
pour  réorienter  le  pays  vers  l’Occident  dans  tous  les  domaines,  construction  de
l’environnement bâti inclus. Parallèlement, les études d’architectures furent également
modernisées au début des années 1930 sous la houlette de l’architecte autrichien Ernst
Egli  en  semblant  prendre  le  contre-pied  de  l’académisme classique  qui  dominait  le
cursus existant. Le recours par l’État à des architectes étrangers pour les projets de
construction grandioses de cette période devint une pratique délibérément critiquée
par les architectes nationaux qui n’étaient en réalité pas opposés à accepter la férule
des étrangers en tant que professeurs et conseillers. De même, Celal Esat affirmait que
les architectes turcs devaient être formés dans l’esprit de la nouvelle acceptation de
l’architecture  résultant  des  développements  de  l’époque  pour  rivaliser  avec  leurs
collègues européens. Et son but avoué en rédigeant cet ouvrage était d’insuffler cet
esprit. La page de titre de Yeni Mimari déclarait qu’il avait été écrit en écho au livre sur
la nouvelle architecture de l’architecte français André Lurçat.  Bien que la référence
n’ait pas été explicite, le livre concerné était Architecture, publié en 1929. Ainsi Cela
Esat  exposait  l’approche contemporaine du mouvement moderne européen tel  qu’il
avait été présenté par Lurçat, en incluant également des illustrations de constructions
contemporaines  et  des  explications  sur  l’architecture  en  Turquie  pour  justifier  la
pertinence de l’exemple européen en Turquie. À travers l’examen approfondi de Yeni
Mimari avec en toile de fond l’architecture de Lurçat, cet exposé analysera les « effets
de l’étranger » dans la première architecture de la République en Turquie par-delà
l’activité des architectes étrangers.  L’objectif  est  d’évaluer comment les idées et  les
formes architecturales « voyagent » à travers des frontières définies en prenant comme
exemple un cas jusqu’ici  négligé d’expansion « internationale » de la pensée et des
pratiques  modernistes.  Cette  communication  mettra  en  exergue  le  problème  de  la
définition  de  l’«  autre  »  au  sein  de  telles  «  expériences  d’interconnexion  et  de
recoupement »,  pour citer  Said une fois  de plus,  et  s’interrogera sur  les  limites  de
l’écriture de l’histoire de l’architecture se référant à des dichotomies de concepts pour
définir  des  frontières,  tels  que «  culture/civilisation »,  «  traditionnel/moderne »,  «




63 This paper probes the French human geographic and ethnographic traditions, and their
use and abuse in architecture and architectural history, c. 1920–50. Human geography
has  given  architectural  history  a  highly  ambivalent  heritage.  On  the  one  hand,  its
insistence on the specificity and localization of differences between cultures (and its
documentation of such differences) has been strategic for the development of post-
colonial national cultures and the theorization of postcolonial spatiality. On the other,
it  views  geographically  located  difference  as  historically  immutable  and  fixed
according to social Darwinian evolutionary hierarchies, a mentality deeply embedded
in architectural history. I  will  talk about the ways human geography as a discipline
attempted to fix both European and non-European cultures spatially and temporally
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(e.g.,  Lévy-Bruhl,  Vidal  de  la  Blache,  Halbwachs),  discuss  geography’s  influence  on
architectural history (e.g., Lavedan) and its implication with colonialism, and read that
effort “against the grain” by means of postwar ethnographers like Lévi-Strauss and
Leiris  who  questioned  the  degree  to  which  difference  and  identity  could  be  so
stabilized. I might then cite briefly recent work on geography, such as Irit Rogoff’s book
on contemporary art and Gillian Rose’s feminist geography that critiques the legacy of
the human geographic enterprise. By illustration, I will compare pre-WWII and post-
WWII world’s fairs (e.g., Paris 1931 and Brussels 1958), and read them as manifestations




65 This  paper  discusses  the  tension  between  East  and  West  not  as  an  essentialized
dichotomy but rather as a field of power in which different parties strategize difference
for professional and political ends. It argues that such strategies were operative during
the 1960s and 1970s formative debate on urban design, for which Jerusalem became a
testing ground after the 1967 War. The shift to design methodology on an urban scale
enabled Euro-Americans, Israelis, and Jordanian-Palestinians to mobilize the cultural




67 This paper discusses the limitations of research on Mexican architecture and urbanism
when done from an artistic or technological approach which result in works that deal
exclusively with the object,  following a European perspective that doesn’t  take into
consideration  indigenous  contributions  in  the  construction  of  space  in  New  Spain
(Mexico)  and  even  less,  contributions  to  European  space  from  the  New  World.
Furthermore,  here  inhabitable  space  is  proposed as  an  object  of  study  (on distinct
scales – that of territory, human settlements and architecture – and different levels of
concretion – abstract, physical and as experience) by way of the observation of social
processes  and  the  physical  environment  in  order  to  understand space  in  its  social
dimension as a signification tool, a field of negotiation, the stage for social relations
and a diagram of mental representation. The article deals with the period of sixteenth
century  as  the  moment  where  the  hybridization  of  three  cultures  –  European,
sedentary American and nomadic American – laid the foundations for the construction
of New Hispanic and current day space in Mexico. 
 
ETTINGER-MCENULTY
Eugenia María AZEVEDO-SALOMAO et Catherine R.
68 Indigenous Contributions to City Planning in New Spain 
69 This article questions the traditional historiography on town planning in sixteenth-
century New Spain (Mexico) with reference to the notion that towns founded in New
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Spain were the concretion of Renaissance models. With reference to specific cases it
deals  with the reuse of  existing settlements,  the reorganization of  population on a
territorial scale, and the use of the grid plan arguing the relevance of understanding
local precedents in order to comprehend the new urban expressions as hybrid forms.
Reference is made to scale and use in defending the indigenous contributions to the
making of towns in New Spain. In closing it is suggested that research be done on flows
from America to Europe with reference to the appearance of large public squares in the
seventeenth and eighteenth centuries. 
 
Andrey ROSENTHAL SCHLLEE et Marília Maria
BRASILEIRO TEIXEIRA VALE 
70 Settlements  for  the  Indigenous  Population  in Portuguese  America  /  Colonies  d’indigènes  dans
l’Amérique portugaise
71 The investigation and analysis of planned spaces for the reallocation of the indigenous
population, within the newly imposed Portuguese colonial order, have systematically
been ignored in the history of Brazilian architecture and urbanism. 
72 This  paper  aims  at  pinpointing  the  importance  and  necessity  of  what  this  topic
represents for a deeper understanding of the process of territorial structuring, and of
the construction of colonial urban spaces. It discusses the geographic location, the role
of these settlements within the colonial system, their relationship to the Portuguese
urban spaces, as well as some of their morphological and architectural features. 
73 L’étude  et  l’analyse  des  espaces  planifiés  pour  la  réintégration  de  populations
indigènes, dans le nouvel ordre colonial portugais, ont été systématiquement ignorées
par l’histoire de l’architecture et de l’urbanisme brésilien. Cette communication vise à
mettre le doigt sur l’importance et la nécessité de ce que ce topique représente pour
une compréhension approfondie du processus de structuration du territoire, et de la
construction des espaces urbains coloniaux. Elle parle des lieux géographiques, du rôle
de ces colonies dans le système colonial,  de leurs relations avec les espaces urbains
portugais, au niveau de leurs caractéristiques morphologique et architectural. 
74 The investigation and analysis of planned spaces for the reallocation of the indigenous
population within the newly imposed Portuguese colonial order have systematically
been ignored by the history of Brazilian architecture and urbanism. This paper aims at
pinpointing the importance and necessity of what this topic represents for a deeper
understanding  of  the  process  of  territorial  structuring  and  of  the  construction  of
colonial urban spaces. It discusses the geographic location, the role of these settlements
within the colonial system, their relationship to the Portuguese urban spaces, as well as
some of their morphological and architectural features. 
 





76 Historiographic  approaches  to  colonial  settlements in  the  Río  de  la  Plata—today
Argentina—must consider its condition as a space for the contact between different
realities. Confronting European ideas with American reality opened the possibility of
innovation when faced with that which was different and experimentation when faced
with  the  unknown.  It  is  vital  also  to  consider  the  analysis  of  the  territory  and its





78 First, the origin and diffusion of the square grid urban design along the South American
Andes began during the administration of Pedrarias Dávila in the Isthmus of Panama,
with the foundations of Panamá (1519) and Natá (1522). The following stage was the
long performance of Francisco Pizarro, present in the foundation of Santo Domingo
(1502),  San  Sebastián  (1509),  Santa  María  La  Antigua  (1510),  and,  of  course,
accompanying Pedrarias  in Panamá and Natá.  The campaign through the Pacific  to
Peru, started in 1524, was finished by Pizarro when he was 57 years old, with the first
great  South  American  foundation  with  the  square  grid  layout:  the  city  of  Lima.
Viceregal capital since 1542, it served as a model for the following foundations made in
its  jurisdiction,  not  only  due  to  its  layout  but  also  for  the  dimensions  of  its  basic
elements. Second, geometrical regularity, modulation, simplicity, and centrality are the
evident qualities of the new kind of city invented between 1522 and 1540 in continental
America,  and because of that,  this manifestation of Hispanic American culture is  in
harmonic relationship with the modern Weltanschauung, with Renaissance culture. 
 
Carmen POPESCU 
79 Introductory speech : 
80 Drawing limites, raising walls : socialist architecture and the power of ideology / Introduction.
Dessiner des limites, élever des murs : l’architecture socialiste et le pouvoir de l’idéologie 
81 Building a new world means, inevitably, drawing its limits. But boundaries are complex
concepts, designating both real and imagined limits. The latter could be, sometimes,
more  effective  than  real  borders.  Communist  ideology  is  about  raising  and
transcending limits. On the one hand, it built barriers – its opposition to capitalism
divided the  globe in  two blocs;  on the  other  hand,  it  aspired to  broke them –  the
utopian vision of a world of brotherhood. Communist ideology had real borders, but
originated also imagined ones. Pulling the Iron Curtain after the World war II, was an
act  whose  effectiveness  and  authoritative  impact  was  due  less  to  the  real  borders
separating the communist bloc from the capitalist one, than to the imagined limit drew
by the power of ideology. Hence, Socialist architecture appears as a space of isolation,
fascination, porosities, transgression. A space to be explored. 
82 Construire un monde nouveau conduit inévitablement à dresser des limites. Mais les
frontières  constituent  un  concept  complexe,  qui  induit  des  limites  réelles  et
imaginaires.  Ces  limites  imaginaires  peuvent  être,  des  fois,  plus  effectives  que  les
frontières  réelles.  Avec  l’idéologie  communiste,  on  est  confronté  à  la  fois  à
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l’établissement de limites et à leur transcendance. D’une part, celle-ci construisit des
barrières – son opposition au capitalisme a divisé le monde en deux parties. D’autre
part, elle aspirait à les briser – la vision utopique d’un monde de fraternité. L’idéologie
communiste  eut  des  frontières  réelles  mais  a  aussi  créé  des  frontières  imaginaires.
Élever le Rideau de fer après la Seconde Guerre mondiale fut un acte dont l’efficacité et
l’impact  dictatorial  furent  moins  le  résultat  des  frontières  réelles  séparant  le  bloc
communiste  du monde capitaliste  que l’effet  de  la  limite  imaginaire  dressée  par  le
pouvoir de l’idéologie. De ce fait, l’architecture socialiste apparaît comme un espace





84 Leisure presented both ideological and practical problems to the new socialist states of
Eastern Central Europe. What were its appropriate or politically correct forms? How
and  where  should  it  be  produced?  After  all,  relief  from  drudgery  was  one  of  the
promises of the communist nirvana. How might socialist leisure be distinguished from
its  bourgeois  forms  in  the  capitalist  West?  Whilst  such  questions  engaged  the
ideological theologians in the Party, they were far from academic. For architects - now
serving  their  only  client,  the  communist  state  -  ordinary  buildings  like  cinemas,
theatres and restaurants were not only to provide spaces for collective leisure: they
were  expected  to  improve  their  users.  This  paper  will  compare  the  different
conceptions of leisure embodied in two additions to the Warsaw cityscape: Stanislaw
Brukalski and Barbara Brukalska’s House of Culture (1948-49) in the Zoliborz district
(site  of  many  low-cost  blocks  of  minimum dwelling  flats  before  the  war)  and  the
Wenecja Bar designed by Jerzy Soltan and Jerzy Ihnatowicz ten years later. The former,
dressed  in  the  classicist  garb  of  Stalinist  Socialist  Realism,  conformed  to  rigid
conceptions of spatial hierarchy and cultural production. By contrast, the Wenecja Bar
emphasised openness, informal social exchange and variety. Soltan and Ihnatowicz’s
design was a remarkable expression of Polish responses to the wellspring of ideas that
led  to  New  Brutalism  elsewhere.  Should  the  dramatic  contrast  between  these  two
buildings - built before and after the destalinising Thaw - be put down to changing
conceptions of the function of modem leisure in a socialist society? What conclusions
should be drawn from the fact that both teams of architects included past and present
members of CIAM? The Brukalskis were participants in the CIAM Congress in Athens in
1933 whilst Soltan was close to younger architects and critics within the Congress in
the mid 1950s who took a strong interest in architecture’s capacity to inhibit belonging
and identity. Far from representing a “suppression” and “restoration” of modernity
during the 1950s (as some apologists for socmodernism argued), this paper will suggest
that both buildings represent the pulse of different conceptions of modem architecture
and of modernity in communist Roland. 
85 Le loisir  présente deux problèmes,  idéologique et pratique,  pour les nouveaux états
socialistes de l’Europe de l’Est. Quelles en sont les formes appropriées ou politiquement
correctes ? Comment et où doit-il être produit ? Après tout, être soulagé du travail était
une des promesses du nirvana communiste. Comment le loisir socialiste se distingue-t-
il des formes bourgeoises du capitalisme occidental ? Tandis que de telles questions
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engageaient les théologiens idéologiques du Parti, ils étaient loin de l’académique. Pour
les architectes, désormais à la disposition de leur unique client, l’état communiste, les
bâtiments ordinaires, comme les cinémas, les théâtres et les restaurants, n’étaient pas
uniquement des lieux pour les loisirs collectifs : ils s’attendaient à ce qu'ils améliorent
leurs utilisateurs. Cette communication comparera les différentes conceptions du loisir
incarnées par deux récents bâtiments de l’urbanisme de Varsovie :  la  Maison de la
Culture de Stanislaw Brukamski et de Barbara Brukalska (1948-49) dans le quartier de
Zoliborz (avant guerre, il y avait là beaucoup d’appartements à bas prix) et le Wenecja
Bar conçu, dix ans auparavant, par Jerzy Soltan et Jerzy Ihnatowicz. Le premier, érigé
dans une apparence classique du réalisme socialiste du Stanilisme, se conformait aux
rigides conceptions de la hiérarchie spatiale et à la production culturelle. Au contraire,
le  Wenecja  Bar  accentuait  l’ouverture,  l’échange  sociale  et  la  variété.  Le  projet  de
Soltan  et  de  Ihnatowicz  constitue  une  remarquable  réponse  polonaise  aux  idées
jaillissantes des idées qui conduisèrent ailleurs au Nouveau Brutalisme. Le contraste
impressionnant entre ces deux bâtiments, construits avant et après le Dégel, doit-il être
considéré  comme  un  changement  des  conceptions  relatives  à  la  fonction  du  loisir
moderne au sein d’une société socialiste ? Quelles conclusions peut-on tirer du fait que
les deux équipes d’architectes étaient des anciens et des présents membres du CIAM ?
Les Brukalskis participèrent au Congrès du CIAM d’Athènes en 1933 tandis que Soltan
fut pendant les congrès des années 1950 proche d’architectes et de critiques plus jeunes
qui  accordaient  un  grand  intérêt  pour  la  capacité  de  l’architecture  à  freiner  les
phénomènes d’appartenance et d’identité. Loin de représenter une « suppression » et
une  «  restauration  »  de  la  modernité  durant  les  années  1950  (comme  quelques
apologistes en faveur du social-modernisme le suggérèrent), nous croyons que ces deux
bâtiments  résultèrent  de  l’impulsion  de  différentes  conceptions  de  l’architecture
moderne et de la modernité dans la Pologne communiste. 
 
Simone HAIN 
86 Twin   and   Foe:   Post-war  Architecture   of   the   two  Germanies   /   Inséparables   et   ennemies   :
architecture de post-guerre dans les deux Allemagnes 
87 As  we  say  “socialist  Architecture”  we  draw  a  cultural  landscape  or  employ  a
historiographical concept which boarders and differentiations have not been defined in
a scientific discourse so far. The German case of a twin fold development in post war
Architecture imposes the opportunity to come to terms when questioning the mode of
subdivision the Twenty century Modem. It is here in a nearly experimental setting of
two competing German states that we may find and proof those qualities considered as
systematic  differences:  Semantics,  institutional  settings,  social  rituals  as  well  as
professional ways and means. 
88 Quand nous disons « architecture socialiste », nous dessinons un paysage culturel ou
nous utilisons un concept historiographique dont les limites et les différences n’ont pas
encore  été  définis  dans  un  discours  scientifique.  Le  cas  de  l’Allemagne  dont
l’architecture d’après-guerre comporte deux voies de développement, nécessite et est
l’opportunité  de  trouver  des  termes  permettant  de  questionner  les  modalités  de
division du xxe siècle. C’est dans cet exemple, quasiment expérimental, de deux états
allemands en concurrence que nous pouvons trouver et prouver ces caractéristiques
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considérées  en  tant  que  différences  systématiques  : sémantiques,  cadres
institutionnels, rituels sociaux et moyens professionnels. 
 
*Andres KURG 
89 Critique of industrialisation and non-institutional architecture. 
90 Architectural exhibition by the Tallinn School in 1978 
91 The article looks at the relationship between the Soviet architectural discourse and art
discourse  from  the  late  1950s  onwards.  In  architecture  modernism  and
industrialisation became the  official  dictum;  Stalinist  decorativeness  and BeauxArts
tradition  prevalent  earlier  in  the  decade  was  condemned  and  new  technocratic
approach  to  the  built  environment  was  embraced.  In  art  however,  the  Stalinist-
Zhdanovist canon of Socialist realism was the official model almost till the end of the
Soviet  Union  and  the  oppositional  modernist/  abstract  art  was  forced  to  remain
unofficial. My focus is on a group of architects and designers in Estonia in the 1970s
(Jüri Okas, Leonhard Lapin, Vilen Künnapu and others) who operated simultaneously in
the sphere of art and architecture. Thus we can look at the exchange between critical
art  practice  and  architectural  production  of  this  period,  leading  initially  to  an
exhibition  in  1978  in  the  Academy of  Sciences  library  in  Tallinn and the  works  of
Tallinn School in architecture in the early 1980s. Also, this practice could be seen as an
attempt  to  displace  the  realism  -  abstractionism  opposition  in  art  as  well  as  the
arttechnology debate (focused on the synthesis of arts) in architecture. 
 
Eduardo Luis RODRIGUEZ 
92 Symbolisme   et   idéologie  dans   l’architecture   cubaine  des  années   1960   /  On   symbolism  and
ideology in Cuban architecture of the 1960’s 
93 One of the most fascinating aspects of sixties’ architecture in revolutionary Cuba is its
symbolic  content,  emphasized  as  never  before  by  professionals  and  investors,
consciously or not, and directly related to the extreme politicization of ail spheres of
national life. In an era of heavy ideological conflict, each new construction had to be
not only protection and refuge, but also a reminder and a monument. With the erection
of each new building and the publicity that followed, a message was often sent. It is in
the content, expressed through signs and dues, that the architecture of this decade
possesses  originality,  even  more  than  in  other  aspects,  including  formal  ones.  The
Revolution required an art that played a role as transmitter of ideas, propagandist of its
principles, often taking on culture as its didactic instrument of direct indoctrination. In
some cases, the ideological vehemence with which projects were undertaken delivered
messages  the  way  a  pamphlet  would,  by  privileging  simple  and direct  political
communication  over  poetic  metaphors.  In  others,  a  subtle  poetic  meaning  was
expressed through excellent design solutions that added quality and interest to the
projects.  This  paper  analyzes  the  context  in  which  some  of  the  most  interest
architectural  and  urban  designs  emerged  in  Cuba  during  the  first  decade  of  the
Socialist Revolution, and proposes an interpretation that attempts to reveal the diverse
and sometimes opposed meanings expressed by them. 
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94 Un des aspects les plus fascinants de l’architecture cubaine des années soixante est son
caractère symbolique. Accentué comme jamais auparavant par les professionnels et les
investisseurs,  consciemment  ou  inconsciemment,  ce  caractère  symbolique  est
directement lié à l’extrême politisation de toutes les sphères de la vie nationale. Dans
une période de conflits idéologiques importants, chaque nouvelle construction est non
seulement un endroit de protection ou un refuge, mais aussi un lieu de mémoire et un
monument. La construction de chaque nouvel édifice et la publicité qui l’accompagne
revient souvent à adresser une forme de message. C’est dans le contenu, exprimé à
travers  des  signes  et  des  indices,  que  l’architecture  de  cette  décade  possède  son
originalité,  encore  plus  que  dans  d’autres  aspects,  incluant  les  aspects  formels.  La
Révolution requérait un art qui jouât le rôle d’émetteur d’idées, de propagandiste de
ses  principes  et  souvent  elle  utilisait  la  culture  comme  un  de  ses  instruments
didactiques pour endoctriner directement le peuple. Dans certains cas, la véhémence
idéologique de ses projets a commencé à délivrer des messages comme s’ils étaient des
pamphlets,  c’est-à-dire,  en  privilégiant  les  métaphores  poétiques  par  rapport  aux
messages politiques simples et directs. Autrement dit, une signification poétique subtile
est exprimée par des solutions très bien conçues et auxquelles on ajoute la qualité et
l’intérêt  des  projets.  Dans  cette  communication,  nous  analyserons  le  contexte  dans
lequel  quelques-unes  des  plus  intéressants  projets  architecturaux  et  urbains  ont
émergé  à  Cuba  durant  la  première  décennie  de  la  Révolution  socialiste.  Nous
proposerons  ici  une  interprétation  qui  tentera  de  dévoiler  les  sens  variés,  parfois





96 Today, more than fifteen years after the Berlin Wall was reduced to rubble and swept
away, there lingers the sense that something was lost with the disintegration of the
Soviet Bloc - something more than prefabricated housing blocks and the Komintern,
more than employment guarantees or the threat of environmental devastation. As a
number  of  writers  and  artists  have  suggested,  state  socialism’s  ruin  signalled  that
industrial modernity had exhausted its utopian potential. Now that the two Germanys
have unified into one, the customs and culture of the Western half are eclipsing those
of the former GDR. After the post communist turn, or Wende, museum curators and
artists have begun to sort through the wreckage of East Germany’s industrial debris
and Marx’s wasted ideals. But what do they want to find? Searching through the GDR’s
fallout,  these  collectors  have  organized exhibitions  such as  “Commodities  for  Daily
Use”  and  “Eastern  Mix”.  They  have  founded  the  Center  for  the  Documentation  of
Everyday  Life,  also  known  as  the  Open  Depot  (Offenes  Depot).  These  exhibitions
document  the  material  culture  of  the  “second world”  that  late  capitalist  Europe is
leaving behind.  Their shows- which have sparked wide interest-  enter into a dense
mnemonic field that writers and artists had already begun to till much earlier. Joseph
Beuys, for example, anticipated the current race to curate the socialist past back in
1980,  with his  installation Economic  Values (Wirtschaftswerte).  To  make this  work,
Beuys assembled a collection of "readymades" from the defunct factories of the Soviet
satellite countries, such as the GDR’s Volkseigene Betriebe. and installed them together
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with a sculpture he had made earlier onto a set of metal shelves. This paper considers
the Open Depot and Economic Values and compares their messages about the cultural
heritage of the GDR. 
97 Aujourd’hui, plus de quinze ans après que le Mur de Berlin a été réduit en décombres et
celles-ci balayées très loin, reste la sensation que quelque chose a été perdu avec la
désintégration du bloc soviétique, quelque chose de plus important que les blocs de
maisons préfabriquées ou que le  Komintern,  que la  garantie de l’emploi  ou que les
menaces  de  destructions  environnementales.  Un  certain  nombre  d’écrivains  et
d’artistes ont suggéré que les  ruines de l’État  socialiste montrent que la  modernité
industrielle avait épuisé son potentiel utopique. Désormais, les deux Allemagne sont
unifiées. Les coutumes et la culture de la moitié ouest ont éclipsé ceux de l’ancienne
RDA. Après le tournant postcommuniste, ou Wende, les conservateurs et les artistes ont
commencé à dépouiller les débris industriels de l’Allemagne de l’Est et inventorier les
idéaux  déformés  de  Marx.  Mais  que  veulent-ils  trouver  ?  En  cherchant  les
répercussions de la RDA, les collectionneurs ont organisé des expositions comme par
exemple  Commodities  for  Daily  Use  et  Eastern  Mix.  Ils  ont  fondé  le  Centre  de
documentation de la vie quotidienne,  connu également sous le nom de Dépôt  ouvert
(Offenes Depot). Ces expositions documentent le matériel culturel de la « seconde guerre
» que l’Europe capitaliste a laissé derrière elle. Les expositions, qui ont suscité un large
intérêt, entrent dans un domaine mnémonique dense déjà un peu étudié, beaucoup plus
tôt,  par  les  écrivains  et  les  artistes.  Joseph  Beuys,  par  exemple,  anticipa  l’idée  de
conserver  le passé  socialiste  en  1980,  avec  son  installation  Valeurs   économiques
(Wirtschaftswerte).  Pour  sa  réalisation,  Beuys  assembla  une  collection  de  readymade
d’anciennes usines des pays satellites soviétiques, comme la Volkseigene Betriebe en RDA,
qu’il installa ensemble sur une sculpture composée d’un ensemble d’étagères en métal.
Avec cette communication, nous étudierons le Dépôt ouvert et Valeurs économiques pour





99 L’intervention se propose de mettre en lumière les diverses formes de collaboration
entre  des  architectes  étrangers  et  des  architectes  ou  ingénieurs  libanais,  en
s’intéressant aux différences que cela a engendrées au niveau de leur production, ainsi
qu’à l’impact de ces collaborations sur la pratique de l’architecture au Liban. Il s’agira
plus particulièrement de l’association Wogenscky-Hindié, de Michel Ecochard et de ses
collaborateurs (Sérof, Eddé, Bizri, Tabet...), de l’agence Addor et Julliard, du travail de
Karol Schayer avec Makdisi et Adib, de la collaboration d’Edward Stone avec Dagher et
Elias, et enfin du projet pour la foire de Tripoli d’Oscar Niemeyer. 
100 We are going to highlight the various forms of cooperation between foreign architects
and Lebanese architects and engineers. We will concentrate on the differences that this
created at the level of their production as well as the impact of this cooperation on the
practice  of  architecture  in  Lebanon.  In  particular,  we  will  discuss  the  Wogenscky-
Hindié association, Michel Ecochard and his colleagues (Sérof, Eddé, Bizri, Tabet …), the
Addor and Julliard agency, the work of Karol Schayer with Makdisi and Adib, the work
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of Edward Stone with Dagher and Elias, and finally Oscar Niemeyer’s project for the
Tripoli trade fair. 
 
Sheila CRANE 
101 Architectural  Translations  between  Marseille   and  Algiers   /   Échanges   architecturaux   entre
Marseille et Alger 
102 Dynamiques  transnationales  :  nouvelles  approches  de  la  modernité  et  des  terrains
coloniaux / Transnational dynamics: new apprehensions of Modernity and colonies 
103 Following the French conquest of Algeria in 1830, transportation systems, economic
networks, and patterns of immigration and colonial settlement forged new connections
between the cities of Marseille and Algiers. Far from simply shaping the modern city of
Algiers,  the  architectural  legacies  of  empire  and  of  the  postcolonial  present  have
profoundly structured the architecture and urban imaginary of Marseille. By tracing
the movements of architects, the circulation of architecture, and the changing uses of
constructed buildings, this study considers architectural transformations within and
between Algiers and Marseille during the long period of decolonization, from the 1930s
through  the  1980s.  Despite  the  repeated  desires  of  architects  to  imagine  mythic
resemblances between Marseille and Algiers, the difficulty of seamlessly transferring
forms and meanings between them became evident as architectural structures were
forced to confront changing political landscapes on both shores of the Mediterranean.
Over time, constructions in both cities were subject to various translations, through
processes of daily occupation by their inhabitants, concerted appropriations by post-
independence governments,  and active  re-inscriptions  by  architects.  The history  of
architecture  between  Algiers  and  Marseille  suggests  the  significant  ways  in  which
architecture is at once rooted in place and defined through circuitries of movement
and imaginative mappings that often work in multiple directions between sites and
across  time.  This  study  thus  provides  a  model  for  reconsidering  colonial  and
postcolonial  architectures  as  shared,  although  nonetheless  contested,  histories  and
legacies.  By  focusing  on  two  cities  whose  histories  are  complexly  interwoven,  this
project challenges the familiar national framework that has long shaped histories of
modern  architecture  and  the  tendency  to  view  colonial  architecture  as  a  one-way
projection  of  forms  from  the  métropole.  Even  as  this  investigation  of  architecture
between  Algiers  and  Marseille  contributes  to  a  growing  interest  in  examining  the
transnational dynamics of architecture, it also emphasizes that such transfers must be
considered not simply as abstract movements of architects and architecture,  but as
intersecting  localized  histories  grounded  in  specific  locations.  In  this  context,  the
notion of translation provides a useful methodological tool for charting structural and
symbolic  connections  between  architectures  constructed across  geographical  and
cultural  boundaries.  At  the  same  time,  given  the  real  distances  and  differences  of
power  that  often  have  circumscribed  attempts  to  transfer  architectural  forms  and
meanings across time and space, it is important to acknowledge the limitations, blind
spots, and even failures that have often marked such projects of translation. 
104 Après  la  conquête  de  l’Algérie  par  la  France  en  1830,  les  transports,  les  réseaux
économiques et les modèles d’immigration ou de colonisations ont créé de nouveaux
liens  entre  les  villes  de  Marseille  et  d’Alger.  Loin  de  simplement  modeler  la  ville
moderne d’Alger,  l’héritage architectural de l’Empire et le présent post-colonial ont
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aussi  profondément  structuré  l’architecture  et  l’imaginaire  urbain  de  Marseille.  En
suivant les déplacements des architectes, la mobilité de l’architecture et l’utilisation
changeante  des  édifices  construits,  cette  étude  considérera  les  transformations
architecturales à Alger et Marseille, comme les échanges entre les deux villes pendant
la longue période de décolonisation à partir  des années 30 jusqu’aux années 80.  En
dépit du désir répété des architectes d’imaginer des ressemblances mythiques entre
Marseille et Alger, la difficulté de transférer tout simplement les formes et les sens
entre les deux cités devint évidente puisque les structures architectures furent obligés
d’affronter les changements politiques des deux côtés de la Méditerranée. À travers le
temps, les constructions dans les deux villes furent sujettes à différents échanges, à
travers  le  processus  de  l’occupation  quotidienne  des  habitants,  de  l’appropriation
concertée des gouvernements postérieurs à l’indépendance et de l’engagement actif des
architectes.  L’histoire  de l’architecture entre  Alger  et  Marseille  suggère les  moyens
significatifs par lesquels l’architecture s’enracine dans un lieu et se définit en même
temps par des mouvements circulaires sur des routes imaginaires qui la plupart du
temps se dirigent dans de multiples  directions à travers l’espace et  le  temps.  Cette
étude procure ainsi un exemple permettant de reconsidérer l’architecture coloniale et
post-coloniale comme une histoire et un héritage partagés, et néanmoins contestés. En
s’intéressant à deux villes dont les histoires se sont mêlées de façon complexe, ce projet
remet  en cause  le  schéma traditionnel  et  nationaliste  qui  a  longtemps conditionné
l’histoire  de  l’architecture  moderne  et  la  tentation  de  considérer  l’architecture
coloniale comme une projection unilatérale de formes venant de la métropole. Alors
même que cette investigation de l’architecture entre Alger et  Marseille  contribue à
l’intérêt croissant pour l’étude des dynamiques transnationales en architecture,  elle
met également l’accent sur le fait que de tels échanges doivent être considérés non
seulement comme le mouvement abstrait d’architectes et  d’architectures mais aussi
comme le point d’intersection d’histoires localisées, ayant leur racine dans des endroits
spécifiques. Dans ce contexte, la notion de transfert constitue un outil méthodologique
utile pour établir les connexions structurelles et symboliques entre des architectures
construites au-delà de frontières géographiques et culturelles. En même temps, étant
donné les distances et les différences de pouvoir réelles qui la plupart du temps ont
restreint  les  tentatives  d’échanger formes et  significations architecturales  à  travers
l’espace et le temps, il est important de reconnaître que les limites, les points aveugles
et même les échecs ont le plus souvent marqué ces échanges. 
 
Marie-Laure CROSNIER LECONTE 
105 Les   grands   concours   internationaux   (1895-1914)   :   vecteurs   parallèles   de   diffusion   de
l’architecture française ? 
106 Parus  de  1895  à  1914,  Les  Concours  publics  d’architecture  se  sont  consacrés
exclusivement à la publication des annonces, résultats et projets lauréats des grands
concours publics organisés en France et à l’étranger. Ils faisaient suite à une publication
similaire  parue de 1866 à  1898,  Croquis  d’architecture,   IntimeClub :  longue période de
parution qui témoigne de la vogue du phénomène du concours entre le Second Empire
et la Première guerre mondiale, vecteur essentiel, à travers les modèles proposés par
les projets lauréats, de l’éclectisme en architecture, tel qu’il était enseigné à l’École des
beaux-arts, tel aussi qu’il a fait émergence avec le projet de Charles Garnier pour le
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concours de l’Opéra de Paris en 1861. C’est souvent par ce biais que la France a pu
exporter son architecture monumentale à travers le monde, même si les lauréats se
voyaient  rarement  confier  l’exécution  de  leurs  projets.  Cette  veine  se  tarit  avec  la
création de lieux de formation dans les pays « émergents » vers 19051910 elle sera
remplacée par l’exportation d’enseignants formés à l’EBA. 
 
June D. KOMISAR 
107 Looking at Collaboration as a Key to Creative Expression: The Case of Colonial Architecture 
108 Architecture is all too often seen as the result of the creative process of one architect.
While this is  convenient,  it  does not provide a complete picture.  Not only does the
model of a sole, master architect tell  only a partial story, but also, this conceit can
hinder the understanding of design processes, intention, and meaning. Discussed here
are the results of a methodology used to tease out sources of the various elements that
were combined into a fusion of ideas and techniques in the case of church architecture
in  Minas  Gerais,  Brazil,  during  the  end  of  the  colonial  period.  This  investigation
revealed collaborations and collegial exchanges of information and ideas in this society
comprised of people born in Portugal, Africa, and Brazil. This seeks to contribute to a
more  robust  understanding  of  how  particular  architectural  innovations  were
developed. In addition, this paper seeks to develop ways to challenge the notion that
architecture is the result of one master designer. 
 
Johan LAGAE 
109 Rewriting  Congo’s  colonial  past.  History,  memory  and  colonial  built  heritage   in  Lubumbashi,
Democratic Republic of the Congo 
110 By  focusing  on  the  colonial  architecture  and  urbanism  of  Lubumbashi,  the  second
major city in the Democratic Republic of the Congo, this text aims to illustrate that the
built environment in colonial Congo took shape not only through architectural ideas
and models imported from the métropole or according to the common guidelines of
Belgian colonial policies, but also via a complex process in which many diverse spheres
of influence were at play. The urban form of Lubumbashi, which since its foundation
was a cosmopolitan enclave, was shaped by a multiplicity of actors testifying of the
presence of a variety of groups and identities within both the city’s white and black
communities. By constructing a historical narrative that goes beyond a mere binary
analytical framework of « colonizer » versus « colonized », this text also aims to form
the starting point for a critical assessment of the notion « shared heritage » as applied






112 Longtemps l’histoire  de  l’architecture  et  du  patrimoine  contemporains  en  situation
coloniale, et notamment dans les pays du pourtour méditerranéen, a été écrite dans
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une posture bilatérale nord-sud. Inédite à bien des égards est l’entreprise qui vise à y
dresser  un  état  des  savoirs  dans  une  approche  multilatérale.  Une  enquête
bibliographique menée depuis 2002 dans le cadre d’un programme européen permet
d’analyser  et  de  comparer  les  circonstances  par  lesquelles  émerge  l’histoire  de
l’architecture et quelles sont les tendances successives de l’historiographie, dans les
grands pays du pourtour méditerranéen. C’est le rôle des aires coloniales dans l’histoire
de l’architecture contemporaine qui peut ainsi être revisité : les décalages de terrains et
les désaxements de problématiques induits par l’étude des faits coloniaux renouvellent,
en retour, l’histoire de l’architecture contemporaine européenne. 
113 For a long time, the history of architecture and contemporary heritage in the colonial
context and particularly in the countries of the Mediterranean basin has been written
from a bilateral point of view, that is, northsouth. Studies which aim to present this
situation using a multilateral approach are largely unknown. A bibliographical survey
which  was  started  in  2002  in  the  framework  of  a  European  programme  makes  it
possible  to  analyse  and  compare  the  circumstances  from  which  the  history  of
architecture emerges; this can identify the successive tendencies of historiography in
the great Mediterranean countries. Thus we can re-examine the role of the colonial
regions in the history of contemporary architecture: in return, the differences in sites
and the disordering of problems, misled by the study of the colonial facts, renews the




115 Recently, some scholars have thrown two types of challenges to the study of the city-
building processes in both « central » and « peripheral » parts of the globe. First, they
have called for studies of the actors involved in these processes to account for the full
range of local stakeholders, and for all power relations between these actors. Second, a
challenge has been made to researchers  of  the city-building process  to  include the
myriad  forms  of  linkages  and  vectors  of  influence  and  transformation,  which  are
nested into such processes, in their understanding of how cities and their buildings
come to be. This essay presents how these double dimensions of a fuller consideration
of  the  city-building  process  can  have  a  number  of  methodological  implications  for
researchers in architectural or urban history. Together, these considerations may point
to a possible alternate historiographical paradigm that may be emerging, or at least
could potentially do so. 
 
Mercedes VOLAIT 
116 Chassés-croisés   transnationaux   :   remarques   générales   et   illustrations   égyptiennes   /
Transnational encounters : general remarks and Egyptian illustrations 
117 Prenant appui d’une part sur les travaux menés dans le cadre de plusieurs réseaux
internationaux (« Architectures exportées », « Urbanism: imported or exported ? », «
Patrimoines  partagés  »)  et,  d’autre  part,  sur  les  recherches  consacrées  à  l’essor  de
l’architecture moderne en Égypte – recherches sur l’émergence d’une expertise locale
et l’activité des architectes européens (1850-1950), et sur la construction et la réception
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d’Héliopolis, banlieue du Caire créée en 1905 –, cette intervention se propose d’offrir,
en  introduction  aux  débats  de  l’atelier  «  Dynamiques  transnationales  »,  quelques
éléments de bilan et de réflexion générale sur la circulation des hommes et des idées à
travers le bassin méditerranéen aux xixe et xxe siècles. Ces éléments concernent en
particulier les circulations extra-coloniales et intrarégionales, la dimension locale des
phénomènes de transferts (la question de l’importation et de la domestication), et enfin
les représentations, parfois paradoxales, qu’ils suscitent aujourd’hui dans les sociétés
concernées. 
118 This  paper  is  based on two sources.  First,  there  is  research carried out  within  the
framework of several international networks (“Architectures exportées”, “Urbanism:
imported or exported?” and “Patrimoine partagé”). Secondly, there is research on the
rise  of  modern architecture  in  Egypt,  on the  emergence  of  local  expertise  and the
activity of European architects (1850-1950), and on the construction and the reception
of Héliopolis, a suburb of Cairo developed in 1905. As an introduction to the debates in
the workshop “Transnational dynamics”, we will suggest a few elements for assessment
and general thoughts on the circulation of men and ideas in the Mediterranean basin in
the nineteenth and twentieth centuries. In particular, these concern extracolonial and
intra-regional  circulation,  the  local  dimension  of  phenomena  of  transference  (the
question  of  importation  and  domestication)  and  finally  the  sometimes  paradoxical






120 L’entrevue de Louis XI et de Philippe le Beau au château de Blois le 7 décembre 1501,
qui  scelle  la  réconciliation  des  deux  souverains  après  un  siècle  de  conflits
francobourguignons, marque d’un ton nouveau les relations diplomatiques à l’aube des
Temps modernes et donne le coup d’envoi des grandes fêtes qui devaient marquer la
cour de France de la Renaissance. C’est aussi une occasion exceptionnelle d’observer
l’interprétation  des  espaces  concrets  de  l’architecture  et  de  la  codification  spatiale
symbolique du cérémonial. 
121 The interview between Louis XII and Philippe le Beau at the château of Blois on the 7th
December 1501 sealed the reconciliation between the two sovereigns after a century of
Franco-Burgundian conflict. It marked a new note in diplomatic relations at the dawn
of modern times and was the first of the great fêtes which were to characterise the
French  Renaissance  court.  It  provides  an  exceptional  opportunity  to  observe  the
interpenetration  of  the  concrete  structures  of  architecture  and  the  symbolic  and




123 La chronique scandaleuse de Paris ou Histoire des mauvais lieux explores the sites of
prostitution where social control is exercised and marginal characters are the principal
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players.  Based  on  documentary  accounts,  archives,  and  literary  sources,  Sauval’s
treatise (published posthumously in 1883) examines particular places subject to legal
regulations imposed by governing bodies. A series of case studies also demonstrates the
impact of theological forces tolerating prostitution. In the time from Philip Augustus to
Louis  XIV  there  are  shifts  in  patriarchal  attitudes  towards  prostitutes  marked  by
ambivalence between repressive measures and permissive allowance. Attempts to set
aside specially designated areas for brothels were doomed as their location depended
on patterns of settlement and expansion. 
 
*David Walter BOOTH 
124 Canon Law and the Centrally-Planned Church (1400-1750) / Droit canon et églises à plan centré
(1400-1750) 
125 It has long been recognized that one of the most important innovations of Renaissance
architecture was the centrally planned church. At the same time, it is widely accepted
that the centrally planned church enjoyed only limited use and that it was rejected by
the Catholic Church on liturgical grounds in the late 16th century. The purpose of this
talk is to demonstrate that there are excellent reasons for having very serious doubts
about the validity of the arguments upon which these beliefs are based, and that, if one
applies the dictates of Canon Law, one may come to very different conclusions. 
126 Il  a  été  admis  depuis  longtemps  qu’une  des  plus  importantes  innovations  de
l’architecture de la Renaissance est l’église à plan centré. Il est également accepté que
le plan centré implique des limites vis-à-vis de la fonctionnalité de l’édifice. À la fin du
xvie siècle, le plan centré fut rejeté par l’Église catholique pour des raisons liturgiques.
Avec cette  conférence nous nous proposons de démontrer  qu’il  existe  d’excellentes
raisons pour remettre en cause les arguments sur lesquelles se basent ces croyances. De
plus,  si  nous appliquons les  préceptes de du droit  canon,  il  est  possible  d’arriver à





128 Focusing on South Eastern France,  this  paper questions current  concepts  of  spatial
boundaries around and within a European state of today by reviewing them against
seventeenth-century perceptions: fluctuating national frontiers were less valued than
established  provincial  or  diocesan  ones;  in  provinces,  commerce  and  religion
outweighed  the  state;  physical  features  now  serving  as  boundaries  then  defined
networks.  This  reassessment  leads  to  a  questioning of  contemporaneous  sources  of
inspiration  and  influence,  and  of  locally  specific  practices,  and  thence  a
reinterpretation of specific buildings. 
129 Dans  cette  communication,  nous  nous  interrogerons  sur  la  notion  ordinaire  de
frontières spatiales à partir de l’exemple du sud-est de la France. Nous réétudierons les
frontières de l’état européen actuel en les comparant à celles du xviie siècle : en effet,
les  changements  de  frontières  nationales  ont  été  moins  considérés  que  pour  les
provinces ou diocèses. Dans les provinces, le commerce et la religion sont supérieurs à
546
l’État ; les particularités physiques servant aujourd’hui de frontières définissaient les
réseaux.  Cette  réévaluation  nous  conduit  à  interroger  les  sources  d’inspiration  ou
d’influence ainsi  que les  origines  de pratiques spécifiques locales  de l’époque,  pour






131 The architectural history of Central Europe serves as a particularly instructive field in
which to study the mutability of political positions and follow ideological shifts, often
accompanied by stylistic re-attributions. The scholarship on the Wilanów Palace near
Warsaw  (c.1677-96)  offers  some  of  the  most  interesting  examples  of  architectural
history’s  appropriations,  oversights  and  extraordinary  intellectual  constructions
brought to life solely in order to claim the relationship with the glorious past, or to
sever  ties  with  certain  aspects  of  it,  depending  on  the  contemporary  ideological
agendas.  When  constructing  his  suburban  villa  in  Wilanów,  King  John  III  Sobieski
(1674-1696) - the Hercules Polonus who defeated the dreaded Turkish army besieging
Vienna in 1683 - was also constructing a specific identity, carefully responding to the
contemporary political imperatives. As an elected King, he was cautiously adopting the
visual apparatus of an absolute European monarch, while at the same time disguising
his claims to power in the forms associated with the local, Polish cultural customs and
expectations. This strategy included the invocation of the ideology of Sarmatism, which
constructed  the  national  identity  in  terms  of  splendid  mythical  past,  with  Polish
nobility  seen  as  the  descendants  of  the  ancient  tribe  of  Sarmatians  (described  by
Herodotus), more ancient than the Romans themselves. The employment of Sarmatism
as the intellectual tool for defining the racial, national and class distinctions within the
Polish society of the 17th century led to the subsequent attempts to use this argument
as a springboard for ideas of the new national ethos, conceived in the 19th-century
Hegelian terms.  This concept has provided a point of  departure for the subsequent
generations of the palace owners/administrators and scholars, for whom the residence
offered a foil for projecting their constructions of the self, and of the Polish nation.
Based on the examination of selected narratives of architectural history, I will try to re-
interpret the residence as a nexus of dynamic negotiations between diverse concepts of
national identity and universal values, as well as between conflicting notions of the
past, used to legitimise the present and built the visions of the future. This paper will
examine  all  these  discourses,  opening  up  a  debate  about  the  role  of  architectural
history in the transitions of Polish national identities from the early modern period
until today. 
132 L’histoire  architecturale  de  l’Europe  centrale  est  un  champ  particulièrement
intéressant à étudier en ce qui concerne la mutabilité des positions politiques et les
changements  idéologiques,  souvent  accompagnés  de  ré-attributions  stylistiques.
L’étude du Palais Wilanov près de Varsovie (c. 1677-96) offre l’un des plus intéressants
exemples  d’appropriation  de  l’histoire  de  l’architecture,  d’omissions  et  de
constructions intellectuelles extraordinaires apportées seulement pour dire la relation
avec le passé glorieux, ou pour rompre les liens avec certains aspects de ce passé, selon
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l’actualité idéologique contemporaine. Quand il a construit sa villa de Wilanow, le roi
John III  Sobiesbi  (1674-1696)  –  l’Hercule  polonais  qui  a  vaincu la  redoutable  armée
turque lors du siège de Vienne en 1683 – a construit également une identité spécifique,
répondant avec précaution aux impératifs politiques contemporains. En tant que roi
élu, il a prudemment adopté l’apparence visuelle d’un monarque absolu européen, tout
en déguisant sa revendication au pouvoir dans les formes correspondant aux habitudes
locales et aux attentes polonaises. 
133 Cette  stratégie  incluait  la  référence  à  l’idéologie  du  Sarmatisme.  Elle  construisit
l’identité  nationale  en  termes  de  passé  mythique  splendide,  avec  une  noblesse
polonaise  vue  comme  descendant  de  l’ancienne  tribu  des  Sarmatiens  (décrits  par
Hérodote),  plus  ancienne  que  les  Romains  euxmêmes.  L’emploi  de  la  référence  au
Sarmatisme comme outil intellectuel pour définir les distinctions raciale, nationale et
de classe dans la société polonaise du XVIIe siècle mena aux tentatives postérieures
d’utiliser cet argument comme tremplin aux idées du nouvel ethos national, conçu au
XIXe siècle en termes hégéliens. Ce concept a servi de point de départ aux générations
suivantes  occupant  le  palais,  propriétaires/administrateurs  et  érudits,  à  qui  la
résidence offrait un écran pour projeter la construction d’eux-mêmes et de la nation
polonaise. Basé sur l’examen de récits sélectionnés de l’architecture religieuse, je vais
essayer  de réinterpréter  la  résidence comme un nœud de négociations dynamiques
entre divers concepts d’identité nationale et de valeurs universelles, aussi bien qu’entre
des notions conflictuelles du passé, utilisées pour légitimer le présent et construire des
visions du futur. Cette communication examinera tous ces discours, ouvrant un débat
sur  le  rôle  de  l’histoire  de  l’architecture  dans  les  transitions  entre  les  identités




135 This paper will illustrate the spatial and aesthetic structure behind the feeling-space of
the  haptic  boudoir  and  suggest  the  interplay  of  sexuality  and  the  feminine  in  the
formation of modern spatial aesthetics. 
136 Cet article illustrera la structure spatiale et esthétique de l’espace sensible qu’est le
boudoir et suggérera le rôle de l’interaction entre la sexualité et le féminin dans la




138 Backward,  conservative,  marginal,  modest,  even  mediocre,  as  many  adjectives
generally applied to the architecture which appeared in the Western Alps between the
XIIIth  and  XVIth  centuries,  being  viewed  through  a  prism  forged  from  the  Gothic
architecture of the North of France by art historians. In fact, the alpine edifices testify
to a respect of traditions, a permanence of forms, which answered the asserted will to
perpetuate formulae having previously proved their efficaciousness and which are still
up to date. This phenonomen attacks the very definition of the architecture in question
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and its specificity (specificities and shows how difficult it is to put it into a mould made
out of a historical and artistic reality from elsewhere. 
 
Nasser RABBAT 
139 Toward a Critical Historiography of Islamic Architecture This paper explores what I propose
to  term the  multicultural  model  for  the  study of  Islamic  architecture.  In  trying  to
elucidate this model, I  will revisit the traditional definitions of Islamic architecture,
which has rarely been examined without proscribed historical  or  ideological  limits.
This is especially true in the case of its presumed temporal boundaries: the polemical
discontinuity from late antique to Islamic architecture, and the forced rupture between
modern architecture in the Islamic world and its historical genealogy. I will propose a
dynamic and multi-referential historical framework, with chronologically open-ended
boundaries that accommodate the stylistic,  dynastic,  and sociocultural  overlaps and
emphasize  the  cultural  diversity  within  the  Islamic  context,  which  produced  the






141 Dans  les  années  1540,  l’architecture  française,  comme  l’ensemble  de  l’art  français,
opère un « grand tournant », selon l’expression d’Henri Zerner, mais ce tournant est
une période d’une douzaine ou d’une quinzaine d’années, et non une frontière qu’on
pourrait borner, et la rupture ne touche qu’une partie du champ de l’architecture (le
vocabulaire  des  grands  chantiers  civils  et  la  culture  architecturale  d’une  élite  de
commanditaires et de maîtres d’ouvrage ; peu ou pas les techniques constructives, les
distributions  ou  l’architecture  religieuse).  Vouloir  marquer  des  césures  historiques
dans le siècle qui suit, de la mort de Delorme (1570) ou de Bullant et Lescot (1578) à la
mort de François Mansart (1666),  Le Muet (1669),  Le Vau (1670) ou à la création de
l’Académie  royale  d’architecture  (1671),  paraît  une  tâche  plus  difficile  encore.  Les
vieilles catégories chronologiques,  par siècles (XVIe, XVIIe),  règnes (styles Henri IV,
Louis XIII, Louis XIV), ou styles (Renaissance, Maniérisme, 
142 Classicisme,  Baroque),  ou  leurs  avatars  plus  récents  (génération  de  1590  ;  style
Richelieu, style Mazarin, atticisme) ont fait faillite, ou, au mieux, ne décrivent qu’un
seul angle d’une réalité complexe, qui échappe à toute césure globale. L’évolution de
l’église, de l’hôtel et du château obéit à des rythmes chronologiques dissociés ; les styles
coexistent autant qu’ils se succèdent ; la diffusion d’une technique (comble brisé), d’une
solution distributive (antichambre, chambre à alcôve), ou d’un motif (l’ordre dorique
vignolesque à mutules ou l’ordre attique, le relief à l’antique ou l’ordre colossal) peut
être un événement autant que la datation de son prototype. Pour décrire cette centaine
d’années, l’historien peut poser des dates repères, mais les lignes qu’elles permettent
de tracer constituent moins des frontières que des écheveaux, où les nœuds sont moins
déterminants que les trames. Après les faillites des modèles successifs de classification
(le  modèle  téléologique,  inspiré  de l’histoire  du salut,  établi  par  Vasari  ;  le  modèle
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typologique, inspiré des sciences naturelles, de l’archéologie médiévale du xixe siècle ;
le modèle structural de la nouvelle histoire), la géométrie fractale pourrait offrir un
modèle métaphorique de la situation de l’historien, qui ne renonce pas à construire un
modèle d’évolution, mais refuse la simplification des frontières reçues. 
143 In  the 1540s,  French architecture,  like  the whole  of  French art,  underwent  a  great
moment of change, a “grand tournant”, in the words of Henri Zerner. But this turning
point was limited to a period of twelve or fifteen years, and was not a marked frontier.
The break only affected a part of the field of architecture, that is the vocabulary of the
great civic building sites and the architectural culture of an elite among those who
commissioned  buildings  and  those  who  built  them;  little  or  nothing  changed  in
construction techniques, distribution or religious architecture. It seems an even more
difficult task to identify historical ruptures in the following century: from the death of
Delorme (1570) or of Bullant and Lescot (1578), to the death of François Mansart (1666),
Le Muet (1669), Le Vau (1670), or to the creation of the Royal Academy of Architecture
(1671).  The  old  chronological  categories  are  now  bankrupt,  such  as  definitions  by
century (sixteenth or seventeenth centuries), or by reigns (the style of Henri IV, Louis
XIII or Louis XIV) or by styles (Renaissance, Mannerism, Classicism or Baroque) or their
more recent metamorphoses (the generation of 1590, the Richelieu style, the Mazarin
style, or Atticism) ; at best, they only describe one side of a complex reality, which does
not  encompass  the  idea  of  a  global  rupture.  The  development  of  the  church,  the
mansion  and  the  château  followed  autonomous  chronological  rhythms.  Styles  co-
existed as much as they followed each other. The diffusion of a technique (the Mansart
roof), or the plan distribution (antichamber, chamber with alcove) or the use of a motif
(the Doric order with mutules of Vignola or the Attic order, the antique relief or the
giant order), could be an event as much as the dating of the prototype. To describe this
hundred-year period, the historian can suggest landmark dates, but the lines that can
thus be traced produce more of a tangle than a frontier; the knots determine less than
the network. After the failure of successive models of classification (the teleological
model,  inspired  by  the  history  of  salvation,  established  by  Vasari  ;  the  typological
model, inspired by the natural sciences, from mediaeval archaeology to the nineteenth
century ; or the structuralist model of the new history), fractal geometry could offer a
metaphorical model of the situation of the historian, who does not want to give up the




144 Le  néoclassicisme  n’est   pas  un   classicisme.  Une  mutation   dans   les   livres   d’architecture   /
Neoclassicism is not classicism. A change in architectural books 
145 Quelle  importance  accorder  aux  mutations  «  néoclassiques  »  ?  Faut-il  privilégier
l’évidence du retour à la colonne, qui inscrit le XIXe siècle dans la suite du classicisme,
ou  le  déclin  de  l’Humanisme  et  du  vitruvisme,  qui  anticipe  l’avenir  ?  Comme  en
témoignent des auteurs aussi divers que François Cointeraux, Charles-François Viel, ou
Percier et Fontaine, la figure fondatrice du traité s’efface alors, devant le foisonnement
de formes nouvelles de l’imprimé d’architecture, ancrées dans un nouveau rapport au
temps, qui forme le substrat des futurs territoires de l’architecture. 
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146 What importance should be given to “neoclassical” developments? Should the evidence
of the return to the column be given greater place, which sets the nineteenth century
in  the  wake  of  classicism,  or  the  decline  of  Humanism  and  Vitruvianism,  which
anticipates the future? As is witnessed by authors as diverse as François Cointeraux,
Charles-François Viel, or Percier and Fontaine, the founding figure of the treatise fades
before the flourishing of new forms of the printed material of architecture, anchored in






148 A  major  caesura  around  1840  was  postulated  by  later  19th  century  architectural
history. A new vaguer kind of analysis of historical styles, which disregarded the old
precise descriptors, allowed for a new kind of geographical specificity, postulating an
infinite  number  of  national,  regional  and local  styles  (“french”,  “Old  Surrey”,  “alt-
wienerisch”). Many of these were understood as vernacular modes and thus as deeply
“authentic”, 
149 “traditional”, “timeless” and holistic creations/manifestations of a “Volk”. 1840 was
said to mark the end of these creative processes and the beginning of the “inauthentic”
approaches of the 19th century. 
150 Une césure majeure aux alentours de 1840 a été définie par l’histoire de l’architecture
du  XIXe siècle  :  un  nouveau  type  d’analyse  des  styles  historiques,  qui  méprisait  la
précision des anciens modes de description, autorisa un nouveau type de spécificité
géographique, postulant un nombre infini de styles nationaux, régionaux et locaux («
français », « Old Surrey », « alt-wienerisch »). Beaucoup de ces styles étaient compris
comme  des  créations  vernaculaires  et  donc  profondément  «  authentiques  »,  «
traditionnels  »,  «  intemporels  »,  donc  comme des  œuvres  totalesmanifestations  du
Volk. L’année 1840 était censée marquer la fin de ces processus créatifs et le début des





152 In January 2005 a large neon sign was placed on Palast der Republik situated in the
Schlossplatz in the centre of historical  Berlin.  Exposed in large metallic letters,  the
German word Zweifel (doubt) created a feeling of discomfort connected to the past and
the future of the Palast der Republik and its surroundings. For a moment the identity of
Berlin and the identity of its architecture became unstable. In my communication I will
present  how  transitory  architecture  and  every-day  use  take  temporary  territorial
control of the Berlin Schlossplatz and its surroundings. By doing so new meanings are
implanted and new understandings of an emblematic city space becomes evident in the
ideological and historical heart of the German capital. The communication will examine
what  takes  place  in  the  Schlossplatz  approximately  during  a  year.  Besides  its
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emblematic architecture, it also is the location for e. g. annual gatherings as Christmas
fairs (Weihnachtsmarkt) and fun-fairs. At the same time the area additionally encloses
more or less permanent excavations of the old city palace, a parking lot and a 1:1 size
canvas  model  of  Schinkel’s  Bauakademie.  The  lifespan  of  the  different  parts  is  in
between weeks and centuries. Currently local and national authorities are planning for
an historical reconstruction of the area and thus, stabilize it and complete the area
with one understanding. But the authorities that are interested in constructing a new,
strongly symbolical and historical site for the Federal Republic becomes just one of
many actors wanting to derive control of the temporary and permanent architecture
and settings of the Schlossplatz. It becomes evident both through history and by taking
part  of  the  contemporary  discussion,  that  the  Schlossplatz  and  its  surroundings  is
contaminated with conflicting ideas of its representational value and of which identity
it  holds.  The  understanding  of  the  Berlin  schlossplatz  and  its  surroundings  as
representational  city space leaves it  evident that a “battle” is  going on;  whose city
space is it, and witch history is to be understood and is to be “read” in the settings? The
aim of this communication is not to take part in that ongoing discussion, instead I aim
to describe the environment of the Schlossplatz and its surroundings during the short
time span of a year. By doing so I will enlighten on a different story of the city, and a
not so often told part of urban architectural history. In presenting a short-term study
of  the Schlossplatz,  the  communication contemplates  to  describe  how architectural
history can be able to understand and describe constant changes in the urban pattern
beyond architects and the history of restoration and renewal. By doing so it also aims
to describe the conflict between the idealized static image of the nation and everyday-
life in the city. The story of the Berlin Schlossplatz tells how urban space constantly
goes  through  changes,  from  day  to  day.  Some  changes  becomes  permanent,  some
reoccur  seasonally  and  others  disappear  the  next  day.  For  the  understanding  of
temporal  architectural  history  and  the  aspiration  to  tell  the  history  beyond  the
singular monument or the emblematic urban space, the story of changes and every-day
use is inevitable. 
153 En  janvier  2005  un  grand  néon  fut  placé  sur  le  Palast  der  Republik  situé  sur  la
Schlossplatz dans le centre historique de Berlin. En grandes lettres métalliques, le mot
allemand Zweifel (« doute ») créa un sentiment d’inconfort associé au passé et au futur
du Palast der Republik et de ses environs. Pendant un moment, l’identité de Berlin et
l’identité  de  son  architecture  devinrent  instables.  Dans  cette  communication,
j’expliquerai  comment  l’architecture  éphémère  et  l’usage  quotidien  prennent
temporairement  le  contrôle  de  la  Schlossplatz  de  Berlin et de  ses  environs.  Ainsi,
surgissent  de  nouveaux  sens  et  de  nouvelles  appréhensions  d’un  espace  urbain
emblématique du cœur historique et idéologique de la capitale allemande deviennent
évidents. Cette communication étudiera ce qui s’est passé sur la Schlossplatz pendant
environ un an.  En plus de son architecture emblématique,  elle  est  aussi  le  lieu par
exemple de rassemblements annuels comme les marchés de noël (Weihnachtsmarkt) et
les fêtes foraines.  En même temps,  cette zone comprend de manière plus ou moins
permanente le chantier de fouille de l’ancien hôtel de ville, un parking et une maquette
en tissu à l’échelle 1/1 de la Bauakademie de Schinkel. La durée de vie de ces différents
éléments se situe entre des semaines et des siècles. Dans le même temps, les autorités
locale et nationale prévoient une reconstruction historique de cette zone pour, de cette
façon, la stabiliser et lui donner un sens unifié. Mais les autorités qui sont intéressées à
la  construction  d’un  nouveau  site,  historiquement  et  symboliquement  fort  pour  la
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République fédérale, font justement partie des nombreux acteurs qui veulent prendre
le  contrôle  de  l’architecture  et  des  installations  permanentes  ou  temporaires  de  la
Schlossplatz.  Il  apparaît  évident  à  la  fois  à  travers  l’histoire  et  les  débats
contemporains,  que  la  Schlossplatz  est  marquée  d’idées  conflictuelles  autour  de  sa
valeur symbolique et de son caractère identitaire. La compréhension de la Shlossplatz
de Berlin et de ses environs comme espace représentatif de la ville mène forcément à
une « bataille » : à qui est cet espace de la ville, quelle histoire doit être comprise et «
lue » dans ses mises en scène ? Le but de cette communication n’est pas de prendre part
à  cette  discussion,  mais  de  décrire  l’environnement de la  place  et  de  ses  alentours
pendant cette courte période d’un an. 
154 J’éclairerai  ainsi  une  histoire  différente  de  la  ville,  notamment  de  son  histoire
architecturale,  rarement  traitée.  En  présentant  brièvement  une  étude  de  la
Schlossplatz,  cette  communication  envisage  de  décrire  comment  l’histoire  de
l’architecture peut permettre de comprendre et d’analyser les changements incessants
des  formes  urbaines,  qui  dépassent  les  architectes,  ainsi  que  l’histoire  de  la
restauration et du renouveau. Elle a aussi pour but de décrire un conflit entre l’image
statique idéalisée de la nation et le quotidien dans la ville. L’histoire de la Schlossplatz
de Berlin raconte comment l’espace urbain est en mutation constante, jour après jour.
Certains  changements  deviennent  permanents,  d’autres  réapparaissent  de  manière
saisonnière et d’autres disparaissent du jour au lendemain. Pour la compréhension de
l’histoire  de  l’architecture  éphémère  et  l’aspiration à  raconter  l’histoire  au-delà  du
monument singulier ou de l’espace urbain symbolique, l’histoire des changements et
des usages quotidiens est indispensable. 
 
Maristella CASCIATO et France VANLAETHEM 
155 Le domaine d’intérêt et d’intervention des pratiques de la conservation architecturale
est  en  pleine  expansion.  Il  s’est  diversifié  sur  le  plan  typologique,  l’architecture
industrielle  après  l’architecture  mineure  étant  venue  élargir  un  territoire  hier
exclusivement  composé  de  monuments  anciens.  De  plus,  il  a  distendu  ses  limites
temporelles. Dès les années 1950, des édifices bâtis seulement quelques décennies plus
tôt étaient protégés, une tendance qui s’est confirmée par la suite. La règle exigeant
que les bâtiments et les ensembles aient au moins cinquante ans d’âge pour pouvoir
être reconnus comme patrimoine, se trouve ainsi transgressée. Mais la jeunesse n’est
pas l’unique particularité de ce nouveau patrimoine « moderne ». Depuis une quinzaine
d’années,  la  question  de  sa  spécificité  est  au  centre  des  nombreuses  rencontres
organisées sur le patrimoine du XXe siècle en France, sur le recent past aux États-Unis ou
encore sur la conservation de l’architecture du mouvement moderne à l’initiative de
DOCOMOMO International, aux quatre coins du monde. Cependant, jusqu’à présent, ce
sont  avant  tout  les  défis  techniques  posés  par  sa  conservation qui  ont  été  relevés.
L’atelier  proposé  conjointement  par  DOCOMOMO  International  et  le  programme
d’études  supérieures  en  Connaissance  et  sauvegarde  de  l’architecture  moderne  de
l’Université  du Québec à  Montréal,  vise  à  approfondir  la  réflexion en explorant  les
problèmes  théoriques  liés  à  l’accession  de  l’architecture  moderne  au  statut  de
patrimoine  et  en  examinant  leurs  effets  autant  sur  l’écriture  de  l’histoire  de
l’architecture que sur l’aspect documentaire de la pratique de la conservation, cette
dernière étant largement dépendante de la première pour ses outils conceptuels. Au
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fondement  de  notre  proposition  se  trouve  une  question  :  le  rapprochement
chronologique du domaine de la conservation est-il un simple élargissement de plus de
son territoire, ou l’apparition du patrimoine moderne est-elle révélatrice du nouveau
rapport  que  nos  contemporains  entretiennent  avec  le  temps  et  que  des  historiens
comme Pierre Nora,  François  Hartog et  d’autres  ont  exploré ?  Cette  question de la
temporalité touche à plusieurs aspects des discours et des pratiques : elle concerne les
catégories servant à en délimiter le domaine et/ou le corpus, les façons (méthodes)
d’écrire l’histoire de l’architecture, les manières de documenter le patrimoine, etc. La
question de la temporalité s’inscrit au cœur de la réflexion sur l’écriture de l’histoire.
Comme l’a montré Manfredo Tafuri, il existait un lien opératoire entre les premières
histoires du mouvement moderne et la pratique de la projection architecturale. Le rôle
que s’étaient donné les « critiques-historiens » était de « forcer le futur », de fonder la
légitimité  de  l’architecture  moderne  en  tant  qu’architecture  à  venir,  une  mission
qu’ont mise en cause leurs successeurs. En effet, avec la professionnalisation croissante
de la discipline, les historiens de l’architecture (moderne) ont peu à peu délaissé les
grands récits. Ils se sont plutôt consacrés à examiner la diversité, la complexité et la
spécificité des approches et  des œuvres,  remettant en question autant la  notion de
mouvement  moderne  que  celle  de  Style  international.  Mais  avec  la  montée  en
puissance du patrimoine moderne, qu’advient-il de l’histoire de l’architecture moderne
?  L’intérêt  pour  le  patrimoine  moderne  amène  en  effet  à  approfondir  notre
connaissance des bâtiments et des ensembles modernes afin de les évaluer, de les «
mettre en valeur », de les préserver et, parfois même, de statuer sur leur « authenticité
». Une telle demande ne peut manquer d’influer directement sur l’écriture de l’histoire
de l’architecture moderne, en l’assumant notamment comme histoire contemporaine,
histoire du présent. Est aussi à reconsidérer la manière de documenter le patrimoine
qui  reste  largement  tributaire  de  la  méthode  de  l’inventaire  mise  au  point  pour
identifier  les  monuments historiques.  De plus,  la  question de la  temporalité,  posée,
cette fois, non plus en terme historique, chronologique, mais culturel, anthropologique,
n’est-elle pas aussi une clé pour comprendre la diversité des patrimoines modernes que
dénote la multiplicité des dénominations : patrimoine du XXe siècle ou du Mouvement
moderne, ou encore recent past ? 
156 There  is  growing  interest  in  the  practice  of  architecture  within  the  field  of
conservation.  Formerly this  was exclusively limited to historic  monuments,  but  the
field has widened, from minor buildings to industrial architecture. The chronological
range has also enlarged.  From the 1950s,  buildings dating from only a few decades
before were protected, and this tendency has been confirmed. Little by little, the rule
that buildings must be at least fifty years old to qualify for the status of “heritage” has
been  abandoned.  But  the  date  of  the  building  is  not  the  only  aspect  of  this  new
“modern” heritage. Over the last fifteen years, the question of its precise character has
been the subject of many meetings on twentieth century heritage in France; in the
United States the “recent past” has been examined and the conservation of Modern
Movement architecture has been promoted by DOCOMOMO International throughout
the world. Up to now, the main issue has been the technical problems of conservation.
This workshop is jointly organised by DOCOMOMO International and the Program of
higher studies in knowledge and conservation of modern architecture at the Université
du Québec à Montréal. It aims to explore the theoretical problems linked to qualifying
modern  architecture  as  heritage  by  examining  the  effects  on  the  writing  of
architectural history and the documentary aspect of the practice of conservation. The
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latter  largely  depends  on  the  former  for  its  conceptual  tools.  The  basis  of  our
proposition is  this  question:  is  the  chronological  change in  conservation simply  an
extension  of  the  field,  or  does  the  appearance  of  modern  heritage  reveal  a  new
relationship with time on the part of our contemporaries, as explored by the historians
Pierre Nora, François Hartog, and others? This question of temporality affects several
aspects of the discourse and the practices: it concerns the categories used to define the
field  and/or  the  corpus,  methods  of  writing  history  of  architecture  and  ways  of
documenting heritage, etc. The question of temporality is at the heart of thinking on
the writing of history. As Manfredo Tafuri showed, there was an operative link between
the  first  histories  of  the  Modern  Movement  and  the  practice  of  architectural
projection.  The “critic-historians” gave themselves the role  of  “forcing the future”,
founding the legitimacy of modern architecture as the architecture of the future,  a
mission that their successors challenged. In fact, with the growing professionalisation
of the discipline, (modern) architectural historians little by little abandoned the grand
narratives.  Instead, they turned to examining the diversity,  complexity and specific
nature  of  approaches  and  works,  questioning  as  much  the  notion  of  the  Modern
Movement as the 
157 International Style. But with the rise in power of modern heritage, what happens to the
history of modern architecture? In fact the interest in modern heritage leads us to
deepen  our  knowledge  of  modern  buildings  and  their  surroundings,  in  order  to
evaluate  them,  highlight  them,  preserve  them,  and  sometimes  even  judge  their
authenticity.  Such  a  demand  inevitably  influences  the  way  the  history  of  modern
architecture is written, particularly by treating it as contemporary history, the history
of the present. The method of documentation of heritage should also be reconsidered;
it still mostly follows the method established for the inventory, established to identify
historic monuments. Finally, after the question of temporality, we can move from the
historic or chronological aspects to the cultural and anthropological fields. Are they
not also a key to understanding the diversity of  modern heritage which marks the





159 The objective of the session is to introduce the methodological approach that should
frame the exchange between history and heritage. The session focuses on two notions,
architectural history and heritage, both exposed to the challenge of a new interpretive
perspective, that of the evolution of time and of its current acceleration. References to
this interpretation are included in the work of French historian François Hartog, whose
investigation into the development of what he defines as historia magistra, helps reach
a common ground for a dialogue that acknowledges a pluralism of well-rooted regimes
of historicity. Related to this notion is the concept of authenticity that is identified as
one of the dimensions of heritage. 
160 My aim is to assess if writing on the history of architecture has truly identified other
procedures  and  methods  regarding  the  question  of  temporality  and  the  related
empowerment of heritage. 
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161 One major concern is to clarify the role of the historians, who founded the legitimacy of
the modern movement and subsequently challenged its legacy. Another focus is on the





163 The workshop is an outcome of DOCOMOMO’s actions and the issues explored within
the  graduate  program  on  modern  architecture  and  heritage  at  the  Université  du
Québec à Montréal.  It  is  an invitation to examine the impact of  heritage status for
innovative twentieth-century architecture on the writing of history, which, although
militant earlier  in the century,  became critical  in the 1960s and 70s.  The proposed
theme endorses concepts put forward by historians such as Pierre Nora and François




164 L’édifice-événement  et   l’histoire  de   l’architecture  /  The  building-as-event  and  the  history  of
architecture 
165 Quel effet sur l’histoire de l’architecture produit le temps court de l’information (par
opposition au temps long des synthèses) ? Il ne s’agit pas de réduire l’écart qui rend
l’histoire légitime (par rapport à la chronique), mais de l’observation par l’historien de
l’impact  des  phénomènes  rapides  dans  l’histoire  des  édifices,  d¹une  part,  et  d’une
réflexion, d’autre part, sur la réception de l¹architecture depuis que l’information est
puissante,  circule  à  grande  vitesse  et  est  soumise  à  des  problématiques  de
communication. On esquissera tout d’abord une typologie de l’édifice-événement dans
le  champ  de  l’architecture  :  édifices  temporaires,  manifestations  festives,
programmation d’une édification symbolique comme événement, projets célèbres, bien
que  non  construits,  destructions  /  reconstructions.  On  tentera  ensuite  d’évaluer
l’émergence de l’édifice-événement dans l’espace public (au sens d’Habermas) et les
conséquences sur sa réception relative dans une chronique et  dans une histoire de
l’architecture,  en  mesurant  le  territoire  de  la  réception  :  local,  régional,  universel.
Jusqu’où,  pendant  combien  de  temps  et  pourquoi  se  diffuse  l’information  sur
l’événement ? On fera le point enfin sur la prise en compte de ces édifices-événements
dans la construction du récit historique et de ses applications à la problématique du
patrimoine. 
166 What effect does a short information time-scale have on the history of architecture, as
opposed to the long time-period of synthesis? It is not a question of reducing the lapse
of  time which makes history legitimate (compared with the chronicle).  On the one
hand, it relates to the observation by the historian of the impact of rapid phenomena
on the history of buildings; on the other it concerns considering the reception of the
architecture, since information is powerful, circulates at great speed and is subject to
the problem of communication. We will first sketch out a typology of the building-as-
event  within  the  field  of  architecture:  temporary  buildings,  festival  buildings,  the
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programming  of  a  symbolic  building  as  an  event,  famous  projects,  including  those
which were never built, destructions and reconstructions. Then we will try to judge the
emergence  of  the  building-as-event  in  the  public  space  (according  to  Habermas’
definition) and the consequences of its relative reception in a chronicle and in a history
of architecture, by measuring the field of reception: local, regional or universal. How
far,  how long and why was information about the event circulated? Finally we will
consider  how  to  approach  the  building-as-event  when  constructing  a  historical
narrative and its application to the problem of heritage. 
 
Réjean LEGAULT 
167 L’architecture  des  années   soixante   :  quand   l’histoire   est  dépassée  par   le  patrimoine  /  The
architecture of the 1960s: when history is overtaken by heritage 
168 « L’apparition du patrimoine moderne est-elle révélatrice du nouveau rapport que nos
contemporains entretiennent avec le temps ? ». Notre communication se penche sur
cette question à la lumière d’un regard sur l’histoire mouvementée de l’École d’art et
d’architecture  de  l’université  de  Yale  à  New  Haven  (1958-1963)  conçue  par  Paul
Rudolph. D’abord célébré, pour ensuite devenir le symbole de tout ce qui était à rejeter
dans l’architecture moderne, le bâtiment de Rudolph a récemment acquis une soudaine
valeur « patrimoniale ». La rapidité de cette réhabilitation ne serait-elle pas révélatrice
de changements profonds dans notre rapport au temps, à la mémoire, à l’histoire ?
Cette communication explore cette condition nouvelle, condition où l’histoire semble
parfois dépassée par le patrimoine. 
169 “Does  the  appearance  of  modern  heritage  reveal  a  new  link  between  our
contemporaries  and  the  past?”  We  approach  this  question  in  the  light  of  an
examination  of  the  turbulent  history  of  the  School  of  Art  and  Architecture  at  the
University  of  Yale,  New Haven (1958-1963),  by  Paul  Rudolph.  First  of  all  Rudolph’s
building  was  famous,  but  then  became  the  symbol  of  everything  to  be  rejected  in
modern architecture;  it  has  recently  suddenly  acquired  “heritage”  status.  Does  the
rapidity of this rehabilitation reveal profound changes in our relation to time, memory
and history? This paper explores this new condition, where history sometimes seems to




171 Authenticity  is  an  important  category  in  cultural  debates,  which  has  emerged  in
parallel with the notion of modernity. 
172 Authenticity  refers  to  the  idea  that  something  is  “real”  or  “true”,  that  its  outer
appearance is in correspondence with its inner being, in contrast with things that are
“fake” or “false” or “dissimulating”. Although the term thus seems to have a rather
unequivocal meaning, its usage evokes quite some paradoxes. This paper focuses on
one of these paradoxes: the different notions of authenticity that are at stake within
practices of conservation on the one hand and within the modernist discourse of the
Modern Movement on the other. It shows through a discussion of two different case
studies –the Lever House in New York and the hotel La Concha in San Juan, Puerto Rico
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174 La conservation et la gestion du patrimoine issu du mouvement moderne en Afrique
subsaharienne  restent  encore  une  question  dont  les  contours  n’ont  pas  été
suffisamment analysés. D’où les difficultés existantes de nos jours pour son acceptation
et sa compréhension par les professionnels et les populations de cette région d’Afrique.
Les rares analyses des réalisations encore visibles en région subsaharienne montrent
que  le  contexte  colonial  en  Afrique  subsaharienne  a  été  très  favorable  au
développement de l’école de pensée du mouvement moderne. Les expérimentations qui
y ont été menées ont contribué au développement de connaissances technologiques et
architecturales. Cette contribution voudrait tout d’abord apporter un éclairage sur ce
qui  pourrait  être  considéré  comme  la  «  lecture  africaine  »  du  patrimoine  issu  du
mouvement  moderne,  dans  le  but  de  soutenir  la  démarche  visant  à  examiner  le  «
modernisme  hors  de  l’Occident  »  dans  toutes  les  régions  du  monde.  Elle  voudrait
également  montrer  l’importance  d’assurer  la  préservation  des  derniers  témoins
visibles,  en  ne  se  fondant  pas  uniquement  sur  la  grille  d’analyse  du  mouvement
moderne, mais aussi sur une compréhension de leur signification culturelle en tant que
fruit d’un métissage culturel et non comme empreinte d’une tradition architecturale
européenne en territoire africain. 
 
Bernard TOULIER 
175 Les  enjeux  du  patrimoine  du  XXe siècle  en  France  /  The  central   issues  of  twentieth  century
heritage: the French example 
176 Le XXe siècle est celui qui a le plus construit : la densité de la production est écrasante,
hors  d’échelle  avec  les  siècles  antérieurs.  Au  cours  des  cent  dernières  années,  les
constructions, au caractère parfois éphémère, ont plus transformé les paysages qu’au
cours  des  millénaires  précédents.  Le  patrimoine  du  XXe siècle  est  un  concept  en
émergence, qui a fortement évolué depuis une génération et qui n’a cessé de s’élargir.
Au début du XXe siècle, le « Monument » était attaché à des valeurs de commémoration
liées  à  des événements historiques.  Le  patrimoine s’étend de nos jours à  toutes les
traces matérielles et immatérielles, en cherchant le plus souvent à conserver sa valeur
d’usage d’origine. Le patrimoine du XXe siècle n’est pas seulement la dernière strate
archéologique de l’héritage culturel ;  il  revêt un double enjeu, culturel et social.  Le
patrimoine  est  un  acte  collectif  :  il  appelle  un  nouveau  regard  sur  le  monde
contemporain par une appropriation du cadre de vie de chaque citoyen. 
177 There has been more building in the twentieth century than in any other. The density
of production is overwhelming, beyond the scale of previous centuries. Over the last
hundred years, construction, sometimes of an ephemeral character, has brought about
a greater transformation of the landscape than in the preceding thousands of years.
The heritage of the twentieth century is an emerging concept, which has evolved in the
last  generation and has  not  stopped growing.  At  the beginning of  the century,  the
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“monument” was perceived as being part of commemorative values linked to historical
events.  Nowadays,  heritage extends to all  material  and immaterial  remains,  usually
with  the  objective  of  conserving  their  original  value  of  use.  The  heritage  of  the
twentieth century is not only the last archaeological layer of cultural heritage; there
are two issues at stake, cultural and social. Heritage is a collective act: it calls for a new







179 In the 1450’s Alfonso de Madrigal Tostado, in the context of a long commentary on the
third book of Kings, after recalling the square or “cubic” proportions of the Solomonic
Temple,  compares  it  explicitly  with  the  Cathedral  of  Toledo.  According  to  Spanish
historiography in Toledo begins a vernacular gothic tradition characterized precisely
for  this  square  proportions,  in  the  elevation  but  also  in  its  planning.  Madrigal’s
commentary was part of an interesting quarrel on the reconstruction the Temple, part
of which was the reflection, copy and commentary (in Seville, Salamanca and Toledo) of
the extraordinary, almost archaeological drawings that Nicolas de Lyre had made in
Paris in the 1340’s. 
180 Dans les années 1450, Alfonso de Madrigal Tostado, à l’occasion d’un long commentaire
sur le troisième livre des Rois, après avoir rappelé les proportions carrées ou « cubiques
» du Temple de Salomon, le compare explicitement à la cathédrale de Tolède. Suivant
l’historiographie  espagnole  sur  Tolède  commence  alors  une  tradition  vernaculaire
gothique caractérisée précisément par ces proportions carrées, en élévation mais aussi
en plan. Les commentaires de Madrigal contribuaient à l’intéressante querelle sur la
restitution du Temple, qui était en partie le reflet, la copie et le commentaire (à Séville,
Salamanque  et  Tolède)  des  dessins  extraordinaires,  presque  archéologiques,  que
Nicolas de Lyre avait fait à Paris dans les années 1340. 
 
Hubertus GÜNTHER 
181 Les  débuts  de   la   science  moderne   :   les  études  antiquaires  à   la  Renaissance  en   Italie  /  The
beginnings of modern science: antiquarian studies in Renaissance Italy 
182 À la différence des considérations sur l’antique qui, au Moyen Âge, deviennent de plus
en plus vagues, les recherches menées en Italie à partir du début du xve siècle imposent
la confrontation avec des questions tout à fait concrètes et, pour leur résolution, avec
des  méthodes  inductives  qui  permettent  d’aboutir  à  des  résultats  probants.  Elles
marquent  le  départ  des  sciences  expérimentales  modernes.  On  donnera  ici  des
exemples  qui  montreront  de quelle  manière les  humanistes  et  les  architectes  de la
Renaissance examinent l’architecture antique, ce qu’ils veulent savoir et comment ils
progressent dans leurs études. 
183 Unlike the consideration of the antique, which became more and more vague during
the Middle Ages, research carried out in Italy from the fifteenth century insisted on a
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confrontation with entirely concrete questions and used inductive methods to resolve
them; this made it possible to achieve convincing results. It marks the beginning of
modern experimental sciences. Here we will give examples, which show how humanists
and architects of the Renaissance examined antique architecture, what they wanted to
know and how they made progress in their studies. 
 
Adriano GHISETTI GIAVARINA 
184 Palladio et les antiquités de l’Ombrie à la Renaissance / Palladio and Umbrian antiquities in the
Renaissance 
185 Dans  l’Ombrie,  région  traversée  par  la  via  Flaminia  qui  joignait  Rome à  Rimini,  le
grandiose pont sur la rivière Nera, le temple de Clitumne près de Spolète, le temple de
Minerve à Assise, la Porte de Vénus à Spello, les « Nicchioni » à Todi et les ruines des
théâtres de Spolète et de Gubbio furent des sujets d’étude pour les architectes et les
antiquaires  de  la  Renaissance.  Après  Francesco  di  Giorgio,  Baldassare  Peruzzi  et
Antonio da Sangallo le Jeune qui en ont laissé des dessins, Andrea Palladio publie dans
les  Quattro   libri (1570)  des  planches  qui  sont  la  première  étude  véritablement
scientifique de ce riche patrimoine. 
186 In Umbria, a region which is crossed by the Via Flaminia, which links Rome to Rimini,
the great bridge on the River Nera, the Temple of Clitumnus near Spoleto, the Temple
of Minerva at Assisi, the Gate of Venus at Spello, the “Nicchioni” at Todi and the ruins
of the theatres at Spoleto and Gubbio, were all subjects of study for the architects and
the  antiquarians  of  the  Renaissance.  Francesco  di  Georgio,  Baldassare  Peruzzi  and
Antonio da Sangallo  the younger all  left  drawings;  later,  Andrea Palladio published





188 Deux questions sont abordées, celle de la façade à colonnes libres sous fronton, et celle
de l’atrium. Dans les deux cas, Palladio procède à une interprétation du texte du De
architectura qui relève soit d’un système axiologique fondé sur l’imitation de la nature
et des créations humaines les plus proches de celle-ci, soit d’une définition erronée,
transmise  par  la  tradition  érudite  (Fra  Giocondo  en  particulier)  de  certaines
composantes de la domus italique. On essaie de restituer la démarche de l’architecte
vicentin et d’en préciser les étapes philologiques et archéologiques, en examinant les
dessins de l’édition de Barbaro et plusieurs notices des Quattro Libri. 
189 We examine two questions, that of the façade with freestanding columns beneath a
pediment and that of the atrium. In both cases, Palladio makes an interpretation of the
text De architectura, either based on an axiological system, itself based on the imitation
of nature and human creations which are closest to nature, or based on an erroneous
definition of certain elements of the Italian domus, passed down by learned tradition
(in particular from Fra Giocondo). We aim to reconstruct Palladio’s method and define
the philological and archaeological stages of his work, by examining the drawings in




190 L’étude  de   l’antique  à  Naples.  Le   temple  des  Dioscures  vu  par  Pirro  Ligorio  /  The  study  of
antiquity in Naples: the temple of the Dioscures as seen by Pirro Ligorio 
191 Cette communication sur Pirro Ligorio est centrée sur les dessins du codex MS XIII B.3
conservés à la Bibliothèque nationale de Naples, représentant le temple des Dioscures
et des fragments de l’édifice antique. Alors qu’on ne voit plus aujourd’hui que quelques
vestiges devant l’église San Paolo, édifiée à partir de 1581, on pouvait voir, à l’époque
de l’antiquaire napolitain, les ruines d’une petite église médiévale construite dans la
cella du temple antique (VIIIe siècle). Dans ses dessins, Ligorio imaginait, de façon très
différente de ses contemporains, une restitution assez libre, d’après les fondations des
vestiges antiques et médiévaux, pour laquelle il utilisait le Panthéon comme modèle. 
192 This  paper  on  Pirro  Ligurio  is  based  on  the  drawings  in  Codex  MS XIII  B.3  in  the
National  Library  of  Naples.  The  architect  shows  the  Temple  of  the  Dioscures  and
fragments of the ancient building. Although today there are only a few remains left in
front of the church of S. Paulo, which dates from 1581, at the time of the Neapolitan
antiquary it was possible to see the ruins of a small mediaeval church of the eighth
century, built within the shrine (cella) of the Roman temple. In his drawings, Ligorio
created quite a  free restitution following the foundations of  ancient  and mediaeval
remains, for which he used the Pantheon as a model; this view was very different from





194 Les architectes français furent fascinés par l’Italie et ne s’intéressèrent pas aux ruines
gallo-romaines, à l’exception de Jacques Androuet du Cerceau. En revanche une élite
antiquaire  étudia  très  tôt  les  monuments  de  la  Gaule.  Les  ouvrages  imprimés  ou
manuscrits,  souvent  illustrés  que  leur  consacrèrent  ces juristes,  professeurs  et
médecins,  apportent une contribution fondamentale  à  l’histoire de l’archéologie.  La
culture  architecturale  de  ces  amateurs,  liée  à  un  sens  critique  aigu,  leur  a  permis
d’avoir  une  démarche  scientifique  dans  la  recension  et  l’étude  des  principales
antiquités nationales. 
195 French architects  were  fascinated  by  Italy and were  not  at  all  interested  in  Gallo-
Roman ruins, with the exception of Jacques Androuet du Cerceau. But an elite group of
antiquarians  did  begin  to  study the  monuments  of  Gaul  very  early.  These  lawyers,
professors and doctors produced printed works and manuscripts,  which were often
illustrated; they made a fundamental contribution to the history of archaeology. The
architectural culture of these amateurs, who had a sharp critical sense, made it possible







197 Le Grand Vicariat de Pontoise est un hôtel particulier construit entre 1477 et 1483 pour
abriter le représentant de l’archevêque de Rouen dans le Vexin français. Comme c’est
fréquemment le cas en cette époque d’après guerre de Cent Ans, le répertoire décoratif
architectural fait appel à des éléments issus de l’architecture militaire, détournés de
leurs fonctions premières de défense pour n’en retenir que les aspects esthétique et
symbolique. 
198 The Grand Vicariat (Curate’s Lodgings) in Pontoise is a private mansion built between
1477 and 1483 to house the representative of the Archbishop of Rouen in the French
Vexin region. As was frequently the case at the time, after the Hundred Years’ War, the
range  of  architectural  decoration  makes  use  of  elements  taken  from  military
architecture;  these  have  lost  their  primary  function  of  defence  and  only  retain





200 De  la  fin  du  XIVe au  XVII e siècle,  les  interventions  du  pouvoir  souverain  dans  la
fortification des  villes,  par  le  relais  des  hommes de  guerre,  vont  se  multiplier.  Les
missions dont ils seront chargés ou les politiques défensives qu’ils mettront en œuvre
s’opposeront souvent aux intérêts des Magistrats urbains, alors même que l’adaptation
de la fortification à l’artillerie à feu rendait nécessaire le réaménagement des glacis de
la place ou la création de remparts, en amputant l’espace de la ville. La rectification du
tracé des enceintes entraîna la destruction des abbayes périurbaines et des faubourgs,
l’espace  urbain  intra-muros  étant  restructuré  par  l’élargissement  des  rues,  la
construction des citadelles ou de nombreux bâtiments militaires, casernes, magasins à
fourrages, etc. Les répercussions tant sur le visage que sur l’architecture de la cité en
seront étudiés. 
201 From the end of the 14th century to the 17th, the role of the crown increased in the
fortification  of  cities,  often  carried  out  by  the  military.  They  were  responsible  for
projects  or  directing  policies  of  urban  defence,  which  were  often  opposed  to  the
interests  of  the  urban Magistrates.  Adapting  fortifications  to  new artillery  made  it
necessary to rebuild the glacis or to create ramparts, thus reducing the urban space.
Changing the lines of city walls could cause the destruction of abbeys situated on the
edge of a city, or suburbs. Within the walls, space might be reorganised by widening
streets, building citadels or other military structures, such as barracks or store-houses.






203 On  cherche  ici  à  approfondir  la  connaissance  et  la  signification  du  changement
stylistique radical intervenu en France, dans tous les domaines de l’art, dans les années
1750-1765. En amont, le couple Bouchardon-Caylus, certains traits de l’art de Boffrand
ou de Soufflot, ainsi que des positions théoriques (notamment dans le milieu romain),
permettent de renouveler la question des origines d’un mouvement de renouveau de
l’inspiration antique lié à la pensée des Lumières et d’affiner ses étapes chronologiques.
Depuis l’exposition phare du Conseil de l’Europe sur le néoclassicisme (Londres, 1971),
les  synthèses  de  H.  Honour,  R.  Rosenblum,  F.-G.  Pariset,  A.  Braham,  S.  Eriksen
(spécifiquement  sur  le  «  goût  à  la  grecque  »  dans  les  arts  décoratifs  et  la  mode),
d’innombrables  aperçus  de  la  culture  antiquisante  ou  de  l’art  moderne  en  phase
d’émulation  avec  l’antique,  ont  fait  perdre  à  l’appellation  néoclassicisme  toute
vraisemblance normative (études sur les antiquaires, le Grand Tour, les piranésiens, les
institutions, les collections, la critique et l’esthétique, etc.). Il s’agit de prendre position
sur les aspects méthodologiques de l’approche stylistique, complètement renouvelée
par l’intérêt  porté  au questionnement sur  l’imaginaire,  individuel  et  collectif,  de  la
période  envisagée  (1740-1770),  et  dont  tous  les  aspects  de  la  création  artistique
(architecture,  peinture,  sculpture,  arts  décoratifs,  arts  du  spectacle,  musique et
jardins),  comme les  comportements  du monde de  l’art  et  du Public,  sont  observés.
Certaines perspectives sont formulées à partir de résultats, parfois encore partiels ou
nuancés, afin de récuser l’histoire stylistique atone. L’idée d’une éducation du regard
aujourd’hui sur l’art du XVIIIe siècle (comparable à l’éducation interprétative actuelle
en  musique  de  cette  époque)  doit  permettre,  justement,  de  poser  en  termes
d’imaginaire  la  trilogie  perceptive  de  l’action  artistique  :  commande,  création,
réception,  dans  toutes  ses  conséquences  sur  l’histoire  du goût  et  ses  significations.
L’exploration  du  «  goût  à  la  grecque  »,  symbole  du  renouveau  de  l’imaginaire  à
l’antique  sous  le  règne  de  Louis  XV,  comme  illustration  de  la  modernité  la  plus
volontaire (identitaire, dans l’exercice d’émulation que manifeste l’idée d’un gallo-grec
?), est donc présentée ici comme un champ d’innovation épistémologique de la culture
artistique. Elle tend à s’opposer radicalement aux approches usuelles illustrées par les
nomenclatures formulées au XIXe siècle. 
204 Our aim is to deepen the understanding of the meaning of the radical stylistic change
which  occurred  in  France  in  all  fields  of  art  in  the  period  1750-1765.  Before,
Bouchardon and Caylus, certain aspects of the art of Boffrand or Soufflot, as well as
theoretical notions (particularly in the Roman milieu), made it possible to renew the
question  of  the  origins  of  a  revival  movement  inspired  by  antiquity,  linked to  the
thinking of the Enlightenment; it was possible to refine the chronological stages. The
landmark exhibition, Neoclassicism, organised by the Council of Europe in London in
1971, changed all  this.  Since the work of H. Honour, R.  Rosenblum, F.-G. Pariset,  A.
Braham, S. Eriksen (specifically on the “Greek taste” in the decorative arts and fashion),
countless perceptions of antique culture, or modern art in its phase of emulation of the
antique, have made the category neoclassical inapplicable as prescriptive or plausible
(studies  on  antiquaries,  the  Grand  Tour,  the  Piranesians,  institutions,  collections,
criticism and aesthetics, etc). The methodological aspects of the stylistic approach must
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be clarified. They have been completely renewed by the interest given to questioning
the imaginary, both individual and collective, during the period under consideration
(1740-1770),  where  all  aspects  of  artistic  creation (architecture,  painting,  sculpture,
decorative arts, performance, music and gardens) and the behaviour of the world of art
and the  Public  are  observed.  Results  lead to  the  formation of  certain  perspectives,
sometimes  still  partial  or  qualified,  in  order  to  challenge  lifeless  stylistic  history.
Today,  the  idea  of  an  education  in  ways  of  seeing  art  of  the  eighteenth  century
(comparable to the current interpretative education in music of  the period)  should
make it possible to establish the perceptive trilogy of artistic imagination in terms of
the imaginary: commission, creation and reception. These bear on all the consequences
of the history of taste and its meanings. The exploration of the “Greek taste”, a symbol
of the renewal of  the antique imaginary during the reign of  Louis XV, as the most
intentional  illustration  of  modernity  (related  to  identity,  in  the  idea  of  emulation,
which  is  manifested  in  the  idea  of  the  Gallo-Greek?)  is  thus  presented  here  as  an
innovative epistemological field in artistic culture. It tends to be radically opposed to





206 Around 1755, Jacques-François Blondel’s fame in Paris reaches its apogee. The reasons
are to be found in his ability to operate simultaneously as engraver, teacher and writer
among different milieux : the circles of the editors, the Encyclopedists, the Jesuits, as
well as the engineers of the Ecole des Ponts et Chaussées. The present text tries to test
the  usefulness  of  a  biographical  approach  to  Blondel’s  career  in  these  years,  by
examining  documents  such  as  the  two  editorial  programmes  of  the  Architecture
Françoise and a series of letters between Blondel and Jean-Rodolphe Perronet. These
documents provide a partial insight into Blondel’s political and social strategies, thus
allowing  for  a  more  contextual  interpretation  of  his  career  and  his  architectural





208 On s’interroge ici sur le lien chronologique entre l’apparition, la diffusion, l’abandon de
styles dans la seconde moitié du XVIIIe siècle dans les trois plus importantes académies
des  beaux-arts  continentales,  Rome,  Paris  et  Madrid  et  la  production  pratique  et
théorique  contemporaine.  Les  projets  dessinés  lors  des  concours  académiques
d’architecture permettent de définir les moments de l’utilisation de l’italianisme, des
styles nationaux français et espagnol et du renouveau classique. 
209 We  are  going  to  examine  the  chronological  link  between  the  appearance,  the
distribution  and  the  abandonment  of  styles  in  the  second  half  of  the  eighteenth
century in the three most important continental beaux-arts academies,  Rome, Paris
and  Madrid,  and  contemporary  practical  and  theoretical  production.  Drawings  for
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projects entered in academic architectural competitions make it possible to define the
particular moments of use of Italianate style, French and Spanish national styles and
the classical revival. 
 
Esteban CASTAÑER MUÑOZ 
210 Continuité   et   diversité   d’une   option   stylistique  minoritaire   dans   l’architecture   des   halles
métalliques espagnoles au XIXe siècle : le néoarabe, ses variantes et ses évolutions 
211 The analysis of Arabian inspired covered markets in Spain, allows us to as certain that
this choice, although minor one, especially throughout the period under study (1860 to
about 1925), was at the same time endowed with meaning. Two buildings in particular
have attracted our attention. The Atarazanas market in Malaga (1875-1879) (Joaquin
Rucoba arch.). This copy of the model by Baltard tinged with exoticism raises a more
profound issue: that of architectural harmony to protect the ruins of ancient shipyards
built by the Arabs. This building, proof of a positivist civilisation as well as a historicist
culture, attested to the certainties of the 19th century: progress and history. In the
Lanuza market in Saragossa (1901-1903) by the architect Félix Navarro,  an intricate
decorative scheme evokes, amongst other cultural contents, the universal heritage of
the Arab culture and the strong assertion of regional and national identity. The market,
conceived by the architect as a civilian temple of social regeneration, embodied the
social, political and economics uncertainties of the new century. 
Lorraine DECLETY 
212 L’orientalisme, entre connaissance et réinterprétation de l’architecture islamique 
213 The comparative study of the architectural orientalism in France and Germany in the
19th century leads us to the question of the formal and stylistic discrepancy between
the  scientific  knowledge  of  the  Islamic  architectures  and  the  practice  of  the
architectural  orientalism.  Indeed,  despite  the  increasing  contemporary  knowledge
(travels,  exploring  expeditions),  orientalism  remains  above  all  “alhambresque”
(regarding the Alhambra). However, the Moorish reference is gradually concurrenced
by others models (from Egypt, North Africa, India), which are differently integrated
into the orientalist repertory in France and Germany. This divergence reveals how the
uses  and  the  interpretations  of  the  Orient  and  the  orientalism  change  during  the




214 Moyen  Âge  et  Renaissance  au  passé  et  au  présent   :   la  restauration  à  Rome  au  XIXe  siècle
(1781-1931) / The Middle Ages and the Renaissance in the past and in the present: restoration in
Rome in the nineteenth century (1781-1931) 
215 Certaines restaurations réalisées à Rome au XIXe siècle révèlent l’identité d’un siècle :
l’intention explicite de faire revivre les nombreuses architectures d’un passé grandiose.
Il  s’agit d’un processus discontinu qui se manifeste en au moins trois phases et qui
dépasse les limites temporelles du siècle : en effet, du XVIIIe siècle à la Restauration, de
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la Restauration à l’Unité italienne et enfin de la Rome Capitale jusqu’aux premières
décennies  du  XXe,  le  Moyen  Âge  et  la  Renaissance  sont  résolument  réinventés  de
manière théorique et à l’aide de techniques radicales. 
216 Some of the restorations carried out in Rome during the nineteenth century reveal the
identity  of  the  century:  the  explicit  intention  of  bringing  back  to  life  many
architectural features of a grandiose past. This was a discontinuous process in at least
three phases, which go beyond the temporal limits of the century. In fact, these phases
are from the eighteenth century to the Restoration, from the Restoration to Italian
Unification and finally from the Roman Capital up to the first decades of the twentieth
century,  the  Middle  Ages  and  the  Renaissance  were  resolutely  reinvented  in  a






218 Dans  cette  communication  seront  examinés  les  projets  et  les  programmes  élaborés
pour la démolition de la Spina di Borgo au cours du XIXe siècle. Au début du siècle, le
projet de Giuseppe Valadier montrait une continuité avec les projets élaborés au cours
des trois siècles précédents. Après l’unification de l’Italie, la démolition de la Spina di
Borgo acquière des nouvelles significations :  d’une part, elle est mentionnée par les
techniciens  communaux  comme  partie  intégrante  du  fonctionnement  urbain  de  la
nouvelle capitale ; d’autre part, elle devient le banc d’essai pour une réponse positive à
la « question romaine » et la conciliation entre l’État et l’Église. 
219 We will examine the projects and programmes established for the demolition of the
Spina  di  Borgo  during  the  19th century.  At  the  beginning  of  the  century,  Giuseppe
Valadier’s project followed the lines of projects drawn up during the preceding three
centuries. After the unification of Italy, the demolition of the Spina di Borgo acquired
new meanings: first, it was mentioned by local technicians as an integral part of the
urban functioning of the new capital; then it became the testing ground for resolving
the “Roman question” in a positive way and for the reconciliation between the State





221 The  intervention  considers  some  aspects  of  the  shifts  in  relative  weight  between
Vienna and Italy during the XIX century, in the field of research and study, but most of
all in the teaching of the Antiquity. The stories of some important actors, from the
beginning to the end of the century, allow to outline, together with the transformation
of cultural policies and political needs, the changes in reciprocal influences of the two
countries,  the  path  towards  the  establishment  of  new and  more  strict  disciplinary





222 La construction   en   voûte,   paradigme   pour   les   historiens   et  modèles   pour   les   bâtisseurs
(1850-1890) / Vault construction: a paradigm for historians and a model for builders (1850-1890) 
223 Jusqu’à maintenant, la critique nous a donné une vision limitée de la référence à la
construction en voûte au XIXe siècle, en ne la situant que dans le cadre de l’historicisme
; à mon avis, nous n’avons pas ainsi assez souligné à l’opposé sa capacité à devenir un
modèle pour l’architecture future. Surtout dans les régions septentrionales de l’Italie,
telle que la Lombardie,  un groupe d’architectes-théoriciens ont repris la base d’une
tradition locale dans la construction en voûte à plein cintre ; mais en même temps, ils
l’ont  pris  comme  une  base  souple  pour  élaborer  une  expression  architecturale
appropriée à l’époque nouvelle et aux nouveaux besoins (édifices industriels, bâtiments
publics).  Cette  prise  de  position  a  été  surtout  adoptée  dans  le  milieu  technique  et
intellectuel du Politecnico de Milan. Parmi d’autres, Celeste Clericetti a parlé d’une voie
italo-lombarde de l’architecture moderne, opposée à la tradition des pays du Nord, à la
diffusion de l’art aigu et de la croisée d’ogive. L’architecture en fer, telle qu’elle a été
diffusée  en  France  et  en  Angleterre,  représente  la  traduction  actualisée  de  ses
principes. 
224 Up  to  now,  critics  have  only  given  us  a  limited  vision  of  references  to  vault
construction  in  the  nineteenth  century,  placing  it  in  the  framework  of  historicist
recovery.  In  my  opinion,  we  have  not  sufficiently  underlined  its  capacity,  on  the
contrary, to provide a model for future architecture. Especially in the northern regions
of Italy, such as Lombardy, a group of architect-theoreticians established the heart of a
local tradition by constructing vaults with full arches. At the same time, they used this
as  the  basis  for  creating  a  continuing  architectural  language  appropriate  to  a  new
period and to new functions (industrial or civil buildings). This tradition was primarily
founded  in  the  technical  and  intellectual  milieu  of  the  Milan  Polytechnic.  Among
others,  Celeste  Clericetti  spoke  of  an Italian-Lombard  line  in  modern  architecture,
opposed to the tradition of the northern countries, with the spread of the pointed arch
and  intersecting  ribs.  Metal-frame  architecture,  as  found  in  France  and  England,




226 In  the  19th century,  one  of  the  ways  of  overcoming  the  “weight  of  the  past”
(historicism) was predicated on a dynamic that involved an eruption into time as if, in a
radical reversal, the very predicament of coming after or too late would be converted
into a becoming that was not a strict origin in the historicist understanding of that
word. An attractive way of imagining such an eruption into time was to imagine the
historical past as a temporal accumulation attached to a figurative “navel” that would
lead  to  or  from  a  radical  materiality.  Freud  called  it  the  navel  of  the  dream;  the
material density that all the variegated strands of the dream led to and from while
remaining resistant to interpretation or meaning as such. My discussion will focus on
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this “dream navel of historicism” through the work of Viollet-le-Duc, and the powerful
figure of the “cone” that appears at key points in his work. 
227 Au XIXe siècle, l’un des moyens de faire triompher le « poids du passé » (historicisme)
était basé sur une dynamique qui impliquait une éruption dans le temps comme si, dans
un  renversement  radical,  la  délicate  situation  d’arriver  après  ou  trop  tard  se
transformait en un commencement qui n’était pas exactement une « origine » dans la
compréhension  historiciste  de  ce  mot.  Un  moyen  intéressant  d’imaginer  une  telle
éruption dans le temps était d’imaginer le passé historique comme une accumulation
temporelle attachée à un « ombilic  »  figuré qui  conduirait  ou viendrait  à  ou d’une
matérialité radicale. Freud l’appelait l’ombilic du rêve ; la densité matérielle de tous les
enchaînements  du  rêve  existe  alors  que  les  rêves  demeurent  résistants  à
l’interprétation ou au sens en tant  que tel.  Ma discussion se  concentrera sur  cet  «
ombilic du rêve de l’historicisme » à travers le travail  de Viollet-le-Duc et la figure
puissante du « cône » qui est une des clefs de son travail. 
 
Antonio BRUCCULERI 
228 Stratégies  éditoriales  et  architectures  de   l’histoire   :  Louis  Hautecœur  et  Gérard  Van  Oest,  un
dessein partagé / Editorial strategies and architectures of history: Louis Hautecœur and Gérard
Van Oest, a shared plan 
229 L’histoire  de l’édition d’architecture  constitue un domaine important  sur  lequel  les
historiens de l’architecture se penchent depuis quelque temps : il s’agit de saisir les
sources du savoir des architectes, mais aussi de restituer le « lieu » de construction des
débats et des idées sur l’architecture à une époque donnée (traités, manuels, précis,
essais,  revues,  etc.)  ;  en  outre,  l’histoire  éditoriale  devient  un  outil  fondamental
lorsqu’on  aborde  l’histoire  de  l’histoire  de  l’architecture.  À  partir  de  cet  horizon
franchissant  les  limites  disciplinaires  reconnues,  cette  communication  illustrera  la
manière dont la stratégie d’un éditeur spécialisé dans le domaine du livre d’art, tel que
Gérard Van Oest, s’articule avec la construction d’un véritable projet historique orienté
vers  la  culture  architecturale  contemporaine,  élaboré  par  l’historien  de  l’art  Louis
Hautecœur  est  depuis  le  début  des  années  1920,  bien  avant  le  contrat  signé  avec
Auguste  Picard  (1928),  aboutissant  à  la  parution  des  sept  tomes  de  l’Histoire  de
l’architecture  classique  en  France  (1943-1957).  Dès  la  moitié  des  années  1920,  le
parcours éditorial jalonné par l’historien fournit des indices importants de son action :
non  seulement  parce  que  Hautecœur,  devenu  rédacteur  en  chef  de  la  revue  de  la
Société centrale des architectes,  L’Architecture,  exprime sa position dans les débats
professionnels ; mais aussi grâce à la mise en place d’une connexion plus subtile entre
histoire et présent dans le cadre de ses publications en préparation et à paraître, bien
au-delà des essais qu’il rédige pour le dernier tome de l’Histoire de l’art dirigée par
André Michel (1925-1926).  Les projets définis avec Van Oest à partir de l’édition du
précis sur l’histoire de l’architecture française du XVIe au XIXe siècle (1924) croisent les
stratégies multiples de diffusion développées par cet éditeur dès l’avant-guerre. Celles-
ci  s’imposent  après  1924,  quand  la  succursale  parisienne  de  la  maison,  fondée  à
Bruxelles vingt ans auparavant, devient le siège principal. Dans ce contexte, jusqu’au
début des années 1930, des actions variées se superposent, menées par l’historien à
l’intérieur d’un dessein culturel homogène, projeté vers l’actualité. Il s’agit d’éléments
porteurs  de  ce  projet,  depuis  la  réimpression  de  L’architecture  française  de  Jean
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Mariette lors du bicentenaire de cet ouvrage, à la parution du volume sur le Louvre de
Louis XIV, pièce maîtresse des travaux menés par l’historien sur l’histoire entière de ce
bâtiment.  Mais  il  s’agit  aussi  de  projets  qui  dénotent  une  véritable  synergie  entre
éditeur  et  auteur/directeur  de  collection,  concernant  la  valorisation  du  patrimoine
architectural national, mais aussi la vulgarisation de l’état à présent de l’architecture :
c’est  le  cas de la collection consacrée au recensement du patrimoine des « grandes
provinces  françaises  »,  dont  seulement  les  fascicules  sur  la  Bourgogne  paraîtront
(1927-1929) ; par ailleurs, c’est également le cas de la collection « Architecture et arts
décoratifs  »,  dont  la  genèse  accompagne  les  dernières étapes  de  la  préparation  de
l’Exposition internationale des Arts décoratifs et industriels modernes de 1925 et dans
laquelle même le volume de Paul Jamot sur les frères Perret et l’« architecture du béton
armé » trouvent leur origine. 
230 The  history  of  architectural  publishing  is  an  important  field,  which  has  interested
architectural historians for some time. It includes identifying the sources of knowledge
about architects and reconstructing the “place” of the formation of debates and ideas
(treatises, manuals, summaries, essays, reviews, etc.) on architecture at a given time.
The history of publishing becomes a fundamental tool when studying the history of
architectural history. From this point crossing recognised disciplinary limits, this paper
will illustrate the ways in which the strategy of a publisher specialising in works on art,
like Gérard Van Oest,  has an effect  on the construction of  a  true historical  project
dealing with contemporary architectural culture. The art historian Louis Hautecœur
had been working on this  type  of  project  since  the  1920s,  well  before  he  signed a
contract with Auguste Picard in 1928, which led to the publication of the seven volumes
of Histoire de l’architecture classique en France from 1943 to 1957. From the mid-1920s,
the editorial  path followed by the historian gives important clues about his  career.
Hautecœur  became  editor-in-chief  of  the  review,  L’Architecture  published  by  the
Société  centrale  des  architectes,  and it  was  here  that  he  expressed his  opinions  in
professional  debates.  There are  other  clues,  thanks to  the establishment of  a  more
subtle  connection  between  history  and  the  present,  in  the  context  of  his  future
publications, after the essays he wrote for the final volume of Histoire de l’art, edited
by André Michel in 1925-26. The projects set up with Van Oest, from the publication in
1924 of the summary of the history of French architecture from the sixteenth to the
nineteenth centuries, form part of the various distribution strategies laid down by this
publisher even before the war. Van Oest’s publishing house was founded in Brussels
twenty years before the Paris branch was opened; this became head office in 1924 and
determined the new policy. Until the beginning of the 1930s, in this context, various
strategies  were  intermingled,  carried  out  by  the  historian  from  the  heart  of  a
homogeneous  cultural  framework,  projected  on  current  affairs.  This  framework
included various key elements, from the republication of L’architecture française by
Jean Mariette on the occasion of the bicentenary of this work, to the publication of the
volume on the Louvre de Louis XIV, the crowning achievement of the works by the
historian on the entire history of  this  building.  But there were also projects  which
represent a real synergy between the editor and the author/director of the collection,
concerning the protection of national architectural heritage, and also popular works on
the present state of architecture. This was the case for the collection devoted to the
survey of  the heritage of  the great  French provinces,  of  which only the section on
Burgundy  was  published  in  1927-29.  This  was  also  the  case  for  the  collection
“Architecture et arts décoratifs”, whose inspiration came from the final stages of the
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preparation of the International Exhibition of Modern Decorative and Industrial Arts of
1925; Paul Jamot’s book on the Perret brothers and reinforced concrete architecture is
a product of exhibition. 
 
Ariyuki KONDO 
231 The  Triumph   of  Nikolaus   Pevsner:  Overcoming  Disciplinary   Boundaries   in   the  History   of
Architecture   /   Le   Triomphe   de   Nikolaus   Pevsner   :   comment   surmonter   les   frontières
disciplinaires en histoire de l’architecture 
232 Sir  Nikolaus  Pevsner  has  been known as  a  twentieth-century giant  in  architectural
history who thoroughly enjoyed the alliances of architecture and architectural history
with other fields of inquiry and other bodies of knowledge, and above all with the spirit
of  the age.  His  deterministic  approach is  clearly  demonstrated in  his  statement on
Baroque  style:  “Hobbes’s  and  Spinoza’s  philosophy,  Bernini’s  and  Rembrant’s  art,
Richelieu’s and Cromwell’s statecraft have certain fundamentals in common, and on
these we can establish a Baroque style of  exact meaning.” David Watkin deals with
Pevsner’s  historiography  in  his  Morality  and  Architecture  (1977)  and  critically
examines Pevsner’s approach, which considers architecture to be a manifestation of the
Zeitgeist. Watkin has noted in Pevsner’s writings “the clear assumption” that “there is
a ‘spirit’ or ‘essence’ which pervades and dominates all intellectual, artistic, and social
activity,” and which does not consider artists as “individuals with unique imaginations
and talents,” but as “only manifestations of this all-pervasive spirit or essence.”(p. 75.)
Furthermore,  Watkin  indicates  that  Pevsner’s  historiography  “was  undoubtedly
generated by the belief that the forms of the buildings were merely emanations of the
spirit  of  the  age,  and  that  the  historian’s  role  was  to  discern  and  disclose  that
inarticulate spirit working below the surface of particular events.”(p. 74.) Watkin feels
this is based on “the denial of the role of the individual as a creative or significant
force,  and the belief  that  his  role  is  that  of  a  mere voice through which the great
unconscious  of  the  age  can  be  expressed.”(p.  80.)  Watkin  continues:  “Given  a  few
selected abstractions about the nature of society and religion in a particular period, he
will postulate the kind of art and architecture it must have produced.”(p. 78.) While
Pevsner’s  historiography,  which takes  up artistic  creation simply  as  a  reflection or
manifestation of events outside the artistic sphere, has been criticized, it is this very
aspect of Pevsner’s scholarship which eventually led him into the complexity of English
artistic culture, and above all to the integration of the attitude of “detachment,” i.e.,
the subjective view of an individual artist or architect into the history of British art and
architecture. Pevsner’s emphasis on the Zeitgeist, often considered as descending from
Burckhardt  and  Wölfflin  and  the  tradition  of  Hegelian  Geistesgeschichte,  finds  the
“essence” or “real nature” of English art in the ideas of the artists and architects who
created them. Pevsner’s triumph in studies of the Englishness of English art and the
Picturesque  is  entirely  due  to this  above-mentioned  approach.  Unhindered  by
disciplinary  boundaries  and  focusing  on  the  role  of  the  Zeitgeist,  e.g.,  the
“interdisciplinary strain” of the British Enlightenment, Pevsner was able to identify the
very Englishness of English art in the subjectivity, attitude, or mind of the individual
artist and architect, and ultimately it can be said that Pevsner’s refusal to be limited by
restrictions,  which  isolate  art  and  architecture  from  the  Zeitgeist  and  from  other
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branches  of  scientific  and intellectual  endeavor,  was  one of  the  signal  triumphs of
Pevsner’s scholarship. 
233 Sir  Nikolaus  Pevsner  est  connu  pour  être  l’un  des  «  géants  »  de  l’histoire  de
l’architecture au  XXe siècle  à  avoir  parfaitement  profité  des  échanges  entre
l’architecture ou l’histoire de l’architecture et d’autres disciplines, d’autres domaines
de la connaissance ou, et surtout, l’esprit de son temps. Son approche déterministe est
clairement résumée dans cette déclaration sur le style baroque : « La philosophie de
Hobbes et de Spinoza, l’art de Rembrandt et du Bernin, le savoir politique de Richelieu
et de Cromwell ont quelque chose de fondamental en commun et, à partir de cela, il est
possible  d’établir  le  sens  exact  du  style  baroque.  »  David  Watkin  considère
l’historiographie  de  Pevsner  dans  son  ouvrage  Moralité  et  Architecture  (1977)  et
critique l’approche de Pevsner qui considérait l’architecture comme une manifestation
du 6Zeitgeist. Watkin relève dans les écrits de Pevsner « la claire affirmation » qu’« il y a
un « esprit » ou « quelque chose d’essentiel » qui s’infiltre dans et domine toutes les
activités,  intellectuelles,  artistiques  et  sociales  »,  affirmation  d’après  laquelle  les
artistes ne sont pas considérés comme des « individus avec une imagination et des
talents personnels » mais seulement comme « des manifestations de cet esprit ou de
cette  essence  qui  pénètre  tout  ».  De  plus,  Watkin  indique  que  l’historiographie  de
Pevsner « était sans aucun doute issue de la croyance que les formes des édifices étaient
simplement  l’émanation  de  l’esprit  du  temps,  et  que  le  rôle  de  l’historien  est  de
discerner et de révéler la façon dont cet esprit inexprimé agit derrière la surface des
événements particuliers »8. Watkin a le sentiment que cela s’appuie sur « la négation
du rôle de l’individu en tant que force créative ou significative, et la croyance que son
rôle est celui d’une simple voix par laquelle peut s’exprimer l’inconscient d’une époque
»7. Watkin continue : « À partir de quelques abstractions sélectionnées sur la nature de
la société et de la religion pour une période particulière, il en déduira quel type d’art et
d’architecture devront être produits »8. Alors que l’historiographie de Pevsner revient
sur la critique de la création artistique simplement considérée comme le reflet ou la
manifestation  d’événements  extérieurs  à  la  sphère  artistique,  c’est  précisément  cet
aspect du savoir de Pevsner qui l’a conduit à saisir la complexité de la culture artistique
anglaise et,  par-dessus tout,  à comprendre l’attitude du détachement, c’est-à-dire la
perception subjective d’un artiste ou d’un architecte individuel dans l’histoire de l’art
ou  de  l’architecture  britannique.  L’insistance  de  Pevsner  sur  le  Zeitgeist,  souvent
considérée comme provenant de Burckhardt, de Wölfflin et de la tradition hégélienne
du Geistesgeschichte, trouve l’« essence » ou la « vraie nature » de l’art anglais dans les
idées des artistes ou des architectes qui l’ont créé. Le triomphe de Pevsner dans ses
études sur « l’anglicité » de l’art anglais et sur le pittoresque est entièrement dû à cette
approche. Sans être dérangé par les frontières disciplinaires et en se concentrant sur le
rôle  du  Zeitgeist,  c’est-à-dire  les  «  fondements  interdisciplinaires  »  des  Lumières
anglaises,  Pevsner  a  été  capable  d’identifier  parfaitement  l’anglicité  de  l’art  anglais
dans la subjectivité, l’attitude, ou l’esprit d’un artiste ou d’un architecte individuel, et, à
l’extrême, on peut dire que le refus de Pevsner d’être limité par des restrictions, ce qui
isolait l’art et l’architecture du Zeitgeist des autres formes de réussite, scientifiques ou







235 Part of a larger investigation focusing on the historiography of Swiss art historian and
architecture critic Sigfried Giedion (1888-1968) and his dialogue with Canadian media
theorist  Marshall  McLuhan  (1911-1980),  this  case  study  highlights  the  essential
contributions  of  British  town  planner  Mary  Jaqueline  Tyrwhitt  (1905-1983)  to  the
communication of their ideas and work. A close colleague and friend to Giedion and
McLuhan, Tyrwhitt took on the role of the too often understated and anonymous force,
which acted in the background as a loyal collaborator, a critical editor and translator,
and a source of inspiration. She gradually became the “hinge” between two intellectual
worlds and was vital for the emerging exchange of ideas. 
236 Partie d’une recherche plus large portant sur l’historiographie de l’historien et critique
d’architecture  suisse  Sigfried Giedon (1888-1968)  ainsi  que sur  ses  relations  avec  le
théoricien  des  médias  canadien  Marshall  McLuhan  (1911-1980),  nous  étudierons  ici
l’exemple  des  contributions  essentielles  de  l’urbaniste  britannique  Mary  Jacqueline
Tyrwhitt  (1905-1983)  pour  la  transmission  de  leurs  idées  et  travaux.  Étroite
collaboratrice  et  amie  de  Giedon  et  McLuhan,  Trywitt  eut  un  rôle  souvent  trop
minimisé et anonyme. Elle a joué un rôle d’arrière-plan, comme collaborateur loyal,
éditeur  et  traducteur  avisé,  ou  encore  comme  source  d’inspiration.  Elle  devint
graduellement  la  «  charnière  »  entre  ces  deux  mondes  intellectuels  et  elle  fut  un




238 Recent attention to regional and vernacular influences has reshaped the discourse on
modernism. In a historiographical case study of modernism in America, I show how
such historians and critics as Lewis Mumford, Douglas Haskell, Alfred Barr, and Henry-
Russell Hitchcock each advanced a different archaeology of modernism. My contention
is that two primary streams of American modernism countered the received tradition
of  European  avant-garde  architecture.  The  first  was  associated  with  the  “organic
tradition”, as defined by Louis Sullivan and refined by Mumford in his book, The Brown
Decades (1931). A second stream of American modernism was centered in technocratic
initiatives.  In  an  effort  to  repatriate  their  own  vernacular  forms  based  in
mechanization,  which  European  architects  had  previously  appropriated  as  signs  of
modernity, such productivists as Buckminster Fuller called for advanced technology
over machine-age symbolism. 
 
Nigel WHITELEY 




240 My argument is that the origins of some of the important changing boundaries actually
occurred in the late 1960s / early 1970s. I will be using as evidence two books by Reyner
Banham, The Architecture of the Well-tempered Environment (1969) and Los Angeles:
the Architecture of Four Ecologies (1971). The broader issues that arise include (I) the
importance of the 1960s as a period when a shift of approach commenced and (II) the
significance of the relationship between parameters and the concept of the “expanded
field”. 
241 L’origine des principaux changements de frontières actuelles remonte selon moi à la fin
des années 1960 et au début des années 1970. J’utiliserai comme preuve deux ouvrages
de Reyner Banham, The architecture of the Welltempered Environment (1969) et Los
Angeles  :  the  Architecture  of  Four  Ecologies  (1971).  Les  principaux  problèmes  qui
apparurent alors furent tout d’abord l’importance des années 1960 en tant que période
pendant laquelle s’initia un changement d’approche et, ensuite, la signification de la
relation entre paramètres et le concept de « expanded field » (« champs dilatés »). 
 
Jorge OTERO-PAILOS 
242 Phenomenology  and  the  Rise  of  the  Architect  as  Historian  /  Phénoménologie  et  ascension  des
architectes en tant qu’historiens 
243 “So I would say everything that took place in the sixties arose from dissatisfaction with
the  phenomenological  theory  of  the  subject,  and  involved  different  escapades,
subterfuges,  breakthroughs,  […]  in  the  direction  of  linguistics,  psychoanalysis  or
Nietzsche.” (Michel Foucault, 1983) 
244 This paper analyses the turn towards history taken by professional architects during
the late 1960s and early 1970s. I argue that contacts with phenomenological philosophy
played a significant role in both awakening architects to the importance of historical
precedents in design, and in providing the theoretical foundations for a new type of
architectural  history,  produced  by  architects  and  for  architects,  which  was  less
concerned  with  scholarly  rigor  than  with  opening  new  formal  possibilities  for
modernist  design.  As  in  fields  like  literary  criticism,  the  kinds  of  questions  about
architectural  history that  phenomenology made possible  also  set  the terms for  the
various structuralist critiques that would follow. However, structuralist architectural
history did not eradicate phenomenology. Rather, it pushed it into the pedagogy of the
architecture  studio  where  it  has  endured  under  various  guises,  and  where  it  has
recently reared its head as “neo-modernism.” In this paper, I make a case for the need
to consider the reception of phenomenology as an important recent chapter in the
successive  internal  revisions  of  architectural  history,  which  helps  clarify  the
differences between the modes of historicizing acceptable in architecture discourse and
those customary in architectural history scholarship. Phenomenology’s ramifications
within architectural discourse are daunting in scope. It exists both inside and outside of
North  Atlantic  academies,  somewhere  between  publications, academic  genealogies,
built projects, discursive practices, and personal friendships. To give coherence to this
intellectual  formation,  this  paper  moves  between  intellectual  history  and  social
academic history, and gives a summary of the contributions of three principal authors,
who  represent  the  backbone  of  the  new  forms  of  historicizing  made  available  to
architects  through  phenomenology:  Christian  Norberg-Schulz’s  interpretation  of
Martin  Heidegger’s  hermeneutic  ontology  advanced  the  claim  that  Truth  in
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architectural design was contingent on the experiential attunement of the architect to
the “essence” of historic architecture, thus eliminating the need for historians in the
process  of  historical  exegesis;  Charles  Moore  developed  Gaston  Bachelard’s  “poetic
image,” from its philosophical origins as a theory of epistemological breaks in science,
into an anti-intellectual pedagogy, which pretended that historically sensitive design
could not be taught, and that the new could only be achieved by geniuses gifted with
banks of inner visions “naturally” derived from his culture’s historical unconscious;
Kenneth Frampton construed Paul  Ricoeur’s  eschatological  theory of  Christian Love
into a model for reconciling Western culture with its “others” through the purifying
aesthetic  synthesis  of  master  architects.  These  authors  were  part  of  a  singular
generation of architects who reinvented themselves as historians in order to “save”
Post-war Modern architecture from what they perceived to be its degeneration into a
stale set  of  rules and conventions.  Taken together,  their  phenomenological  form of
historicizing aimed to protect the modernist myth of the architect as genius creator,
from the escalating attacks of structuralist historians who threatened to dissolve the
authorial  architect  into  textual  codes.  The  extraordinary  influence  that  Norberg-
Schulz,  Moore,  Frampton,  and  other  architect-historians  exerted  over  architectural
production in the 1970s was inversely proportional to the derision with which their
writings came to be received in academic architectural history circles. I claim that the
importance of this discrepancy is twofold. First, the rejection of phenomenologically
inspired  historicizing  was  a  significant  step  in  the  internal  transformation  of
architectural  history  towards  structuralist  historiographical  methods.  It  signalled,
above all, the rejection of the modernist claim that the subject was the ultimate source
of creativity, and it helped to bring down the myth of the architect as genius-creator.
Consequently,  I  argue  that  phenomenology,  must  not be  regarded  as  a  dead-end
splinter from mainstream architectural history, but rather as an important part of it,
which  clarified  the  theoretical  underpinnings  of  late  Modernism’s  conception  of
history. Second, the continued influence of phenomenology in architectural education
throughout the 1970s and 1980s is evidence of the incompleteness of structuralist (and
poststructuralist) critiques of the genius-creator myth. How can architectural history
critically engage those modes of historicizing at work beyond itself? I conclude that
this is only possible through a comparative historiography capable of narrating the
evolution of  architectural  history  as  a  plurality  of  parallel  and often contradictory
ventures, which inhabit various divisions of the academy, and not simply architectural
history programs. 
245 «  Je  dirais  ainsi  que  tout  ce  qui  s’est  passé  dans  les  années  1960  est  issu  du
désabusement  vis-à-vis  de  la  théorie  phénoménologique  sur  le  sujet  et  impliquait
divers  subterfuges,  escapades,  percées  […]  vers  la  linguistique,  la  psychanalyse  ou
Nietzsche. » (Michel Foucault, 1983) Cette communication analyse l’importance prise
dans l’histoire par les architectes professionnels à la fin des années 1960 et au début des
années 1970. Je pense que les contacts avec la philosophie phénoménologique ont joué
un rôle significatif à la fois dans la prise de conscience qu’ont eu les architectes de
l’importance des précédents historiques concernant l’architecture, et dans l’apport de
fondements théoriques pour un nouveau type d’histoire de l’architecture, produit par
et pour les architectes, moins exigeante de rigueur scientifique que d’ouverture aux
nouvelles  possibilités  formelles  de  l’architecture  moderniste.  Comme  dans  des
disciplines  telles  que  la  critique  littéraire,  le  type  de  questions sur  l’histoire  de
l’architecture que la phénoménologie rendit possible furent le fondement des diverses
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critiques structuralistes qui suivraient. Mais l’histoire de l’architecture structuraliste
n’élimina pas la phénoménologie.  Elle la repoussa plutôt à la pédagogie des ateliers
d’architecture, où elle a revêtu différentes formes et où elle a été récemment élevée
comme  «  néomodernisme  ».  Dans  cette  communication,  j’insiste  sur  le  besoin  de
considérer  la  réception  de  la  phénoménologie  comme  un  important chapitre  des
révisions successives de l’histoire de l’architecture, qui aide à clarifier les différences
entre les modes d’historicisation dans le discours architectural et dans l’érudition en
histoire  de  l’art. Les  ramifications  de  la  phénoménologie  à  l’intérieur  du  discours
architectural  sont  complexes.  Elles  existent  dans  et  au-dehors  des  académies  de
l’Atlantique du Nord, quelque part entre les publications, les généalogies académiques,
les projets construits, les pratiques discursives et les amitiés personnelles. Pour donner
une cohérence à cette formation intellectuelle, cette communication utilise l’histoire
intellectuelle  et  l’histoire  académique  sociale,  et  résume  les  contributions  de  trois
auteurs  principaux  qui  représentent  l’épine  dorsale  des  nouvelles  formes
d’historicisation  permises  aux  architectes  à  travers  la  phénoménologie  :  Christian
NorbertSchulz,  dans  son  interprétation  de  l’ontologie  herméneutique  de  Martin
Heidegger, affirmait que la Vérité en architecture dépendait de l’intérêt de l’architecte
pour  l’  «  essence  »  de  l’architecture  historique,  éliminant  ainsi  la  nécessité  des
historiens dans le processus de l’exégèse historique ; Charles Moore, en développant l’ «
image poétique » de Gaston Bachelard, de ses origines philosophiques comme théorie
des ruptures épistémologiques en science, à la pédagogie antiintellectuelle, prétendait
que l’architecture historique ne pouvait être enseignée et que celle d’aujourd’hui ne
pouvait être réalisée que par des génies dotés de visions nées « naturellement » de leur
culture historique inconsciente ; Kenneth Frampton interpréta quant à lui la théorie
eschatologique du Dieu d’Amour de Paul Ricoeur comme un modèle pour réconcilier la
culture occidentale avec les « autres » à travers l’esthétique purifiante de la synthèse
des meilleurs architectes. Ces auteurs firent partie de cette génération d’architectes qui
se réinventèrent comme historiens de manière à « sauver » l’architecture moderne
d’après-guerre  de  ce  qu’ils  percevaient comme  sa  dégénérescence  en  une  série  de
règles  et  de  conventions.  Considérés  ensemble,  leurs  modes  phénoménologiques
d’historicisation tendaient à protéger le mythe moderne de l’architecte génie créateur,
contre  les  attaques  de  plus  en  plus  nombreuses  des  historiens  structuralistes  qui
menaçaient  de  dissoudre  la  personnalité  de  l’architecte  dans  des  codes  textuels.
L’extraordinaire influence qu’ont exercée Norbert-Schulz, Moore, Frampton et d’autres
historiens-architectes sur la production architecturale des années 1970 fut inversement
proportionnelle à la dérision avec laquelle les cercles académiques des historiens de
l’architecture recevaient leurs écrits. J’affirme que ce désaccord est double. D’abord, le
rejet de l’historicisation inspirée par la phénoménologie était une étape significative de
la  transformation  de  l’histoire  architecturale  vers  des  méthodes  historiographiques
structuralistes.  Cela  signifiait,  avant  tout,  le  rejet  de  l’affirmation moderniste  selon
laquelle  le  sujet  était  source  de  créativité,  et  cela  a  conduit  à  briser  le  mythe  de
l’architecte génie créateur. En conséquence, je pense que la phénoménologie ne doit
pas être vue comme facteur d’éclatement de l’histoire de l’architecture traditionnelle,
mais  plutôt  comme  une  importante  partie  de  cette  histoire,  qui  clarifia  l’étayage
théorique de la conception de l’histoire de la fin du modernisme. Ensuite, l’influence
permanente de la phénoménologie sur l’éducation de l’architecture des années 1970 et
1980 révèle les lacunes des critiques structuralistes (et post-structuralistes) du mythe
du génie créateur. Comment l’histoire de l’architecture peut-elle engager de manière
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critique  ces  modes  d’historicisation  ?  Je  terminerai en  disant  que  cela  est  possible
uniquement  par  le  biais  d’une  historiographie  comparative  capable  de  comprendre
l’évolution de l’histoire de l’architecture comme une pluralité d’entreprises parallèles
et souvent contradictoires, qui bousculent les divisions de l’académie et pas seulement




247 Un édifice est le résultat présent d’actions passées. Il contient les traces de sa propre
histoire.  L’archéologie  du  bâti  décrypte  ces  traces.  Articulée  avec  l’archéométrie
(analyse des matériaux) et l’ethnoarchéologie (analyse des techniques et des savoir-
faire), elle est à même de restituer l’histoire de l’édifice (construction, aménagement,
destruction,  restauration),  de  mettre  en  évidence  les  orientations  stylistiques  en
relation  propre  avec  l’architectonique,  et  de  replacer  cet  édifice  dans  l’histoire  de
l’architecture. Dans ces conditions, l’archéologie du bâti contribue à l’histoire de l’art.
Mais il ne faut pas s’y tromper, l’archéologie du bâti ne constitue ni un palliatif, ni un
bouche-trou. Elle est une science autonome, avec ses problématiques, ses techniques et
ses collaborations. C’est au niveau des résultats, des acquis, et non des données brutes,
que  s’opèrent  les  confrontations  entre  l’apport  des  textes  et  l’analyse  de  la  réalité
architecturale. On le comprend aisément, cette nécessité de « Repenser les limites »,
prise de conscience qu’il faut saluer comme la première réussite de ce colloque, ne fera
pas  l’économie  d’une  refondation  épistémologique  des  sciences  humaines,  plus
particulièrement dans le domaine de l’architecture. 
 
Hervé BRUNON et Monique MOSSER 
248 L’enclos comme parcelle et totalité du monde : pour une approche holistique de l’art des jardins i /
The  enclosure  as  plot  and  as  totality  of  the  world:  towards  a  holistic  approach  to  the  art  of
gardens 
249 S’appuyant  sur  le  concept  d’hétérotopie  forgé  par  Michel  Foucault,  notre  réflexion
propose d’expliciter certains repères méthodologiques pour aborder le jardin à la fois
en tant que système ouvert, matériel et vivant, par une confrontation indispensable
avec l’in situ, compris dans la complexité de son intégration environnementale, et en
tant  que lieu de cristallisation de phénomènes et  d’enjeux complexes.  Leur analyse
exige  de  poursuivre  l’effort,  engagé depuis  quelques  décennies,  de  décloisonner  les
disciplines susceptibles d’éclairer sa place dans la culture et la société d’une époque, les
discours et les pratiques dont il forme le support. 
250 The paper draws on the concept of hétérotopie articulated by Michel Foucault. We wish
to make certain methodological points explicit for a discussion of the garden. It can be
seen as an open, material and living system, through an indispensable confrontation
with the in situ, understood within the complexity of environmental integration. The
garden  can  also  be  seen  as  the  place  where  complex  phenomena  and  issues  are
crystallised. In order to analyse this, we must continue the work carried out over the
last few decades to cross disciplines which may clarify the role of the garden in the
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252 The research object is the rising and development of the romantic vision of the history
of Spanish architecture among 1825 and 1860. Materialized most of all in short texts of
literary and artistic magazines, the interest in history of architecture is inseparable in
Spain from the patrimonial destructions derived from processes of economic and urban
modernization. Thus, this is a historiography dyed of nostalgia. The evaluation of the
past is  not  only  an  erudite  act,  but  a  radically  spiritualistic  option  that  leads  its
criticism against the construction of the modern city. The Spanish romanticism offers
another  main  issue:  the  exaltation  of  medieval  architecture,  habitual  in  France,
Germany or England, comes along with the attention to the Islamic architecture. The
text reveals the cornerstones of a collective research work that it is being realized at
the Granada University. 
253 Nous souhaitons exposer ici les aspects principaux des idées sur l’architecture au sein
du Romantisme espagnol. À peu près entre 1825 et 1860, on remarque une véritable
éclosion de  textes  et  d’images  d’architecture.  Dans  le  contexte  des  transformations
urbaines  et  des  «  démolitions  »,  on  peut  constater  la  construction  d’un  modèle
historiographique  spécifique  mais  aussi  avec  des  rapports  avec  les  romantismes
français,  anglais  ou  allemand.  L’intérêt  des  romantiques  pour  l’histoire  de
l’architecture  espagnole  (avec  la  revalorisation  de  l’architecture  médiévale  ou
islamique) n’est pas seulement un fait d’érudition, mais on le considère principalement
comme  l’arme  qui  a  servi  la  lutte  de  l’Esprit  contre  le  Matérialisme.  Cette
historiographie est teinte des traits de l’urgence de la conservation, au moins sur les
textes  et  les  images,  d’un  passé  qui  semble  condamné  à  mort.  Le  romantisme
architectural  en  Espagne  est,  donc,  inséparable  des  origines  des  discours  sur  le
patrimoine. 
254 We wish to examine the principal aspects of ideas on architecture within the Spanish
Romantic Movement. Between approximately the years 1825 and 1860, there was a real
flowering of texts and images of architecture. In the context of urban transformations
and “demolitions” we discern the construction of a historiographical model specific to
Spain but also with links to French, English or German Romanticism. The interest of the
Romantics  for  the  history  of  Spanish  architecture  (with  the  rediscovery  of  the
architecture of  the Middle  Ages and Islamic architecture)  was not  just  a  subject  of
academic study, but was considered above all as a weapon in the fight between the
Spirit and Materialism. This historiography is coloured by aspects of the urgency of
conservation,  at  least  of  texts  and  images,  to  save  a  past  which  seemed  to  be
condemned to death. Thus Spanish Romanticism in architecture is inseparable from the
origins of the debate on heritage. 
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Jorge Francisco LIERNUR 
255 Ornament   and   racism.  Anthropological   Prejudices   in  Adolf   Loos's   Foundations   of  Modern
Architecture / Ornement et racisme. Préjugés racistes des fondements de l’architecture moderne
chez Adolf Loos 
256 Capitalist  expansion  is  a  crucial  factor  to  explain  modern  art  (“primitivism”  and
cubism, for example), but this factor has been neglected in order to explain modern
architecture: canonical narrations of modern architecture simply ignore the existence
of imperialism. Modernity implies by definition an impulse towards disappearance of
local boundaries and towards universal hybridisation. Therefore, it is not my purpose
neither to discover nor to describe or to enhance any kind of “regional” alternatives
because  -as  it  happens  with  many  post-colonial  narratives-  by  this  way  we  would
maintain  the  original  mistake.  Colonizers  are  also  colonized.  On  the  contrary,  the
intention of this paper is to demonstrate that even a relevant document of the canonic
history  of  modern  architecture  needs  to  be  reed  as  “contaminated”  by the  fact  of
capitalist expansion and the contact with cultures outside the Western metropolitan
centers. The document to be analyzed will be Loos’s “Ornament and Crime”. As it is
very well known, Loos’s argument about the elimination of ornament is developed in
two different fields. On one side he presents a (dubious) economic theory that would
justify the absence of ornament in terms of an improvement of worker’s life standards.
On the other side he builds a cultural justification of his proposal. The paper will focus
on this second side of his argument and will try to show that it constitutes a complex
articulation of ideas around a main axis represented by his interpretation of nineteenth
century’s  anthropological  “discoveries”.  “Discoveries”  that  of  course  could  not  be
explained without the process of expansion of capitalism over “primitive” cultures: in
his  case  native  Americans  and Papuan (but  many others  if  one includes  influential
studies  like those  of  Darwin,  Mantegazza,  Lubbock,  Waitz  or  Spencer.)  In  order  to
launch  his  powerful  attack  against  Sezessionists  and  old  fashion  academics,  Loos
displayed two parallel movements. One was the construction of an idea of evolution
that departs from inferior forms and culminates in the (true) aristocratic character.
This idea associates excess and rhetoric to the former and simplicity and self-control to
the later. The problem of these (bizarre) idea was that “evolution” droves to the culture
he was trying to destroy. Therefore Loos addressed his second and more complicated
movement to demonstrate that his contemporaries, in spite of apparently being in the
top  of  the  evolutionary  chain,  were  in  fact  coming  back  to  the  beginnings.  The
conceptual device that allowed him to organize his “demonstration” was the idea of
“degeneration”  (equating  “primitives”  and  “criminals”)  formulated  by  Cesare
Lombroso and imported to the Germanspeaking cultures by the texts of Max Nordau. Of
course,  Loos’s  ideas  in  “Ornament  and  Crime”  can  not  be  understand  without
considering many important and diverse sources like among others- Nietzschean
concepts  of  “primitivism”  and  “nobility”,  and  his  personal  contact  with  Native
Americans in the 1893 Chicago International Fair. The paper will show the evolution of
the argument since its  first  expressions published in  “The luxury vehicle”  in  1898,
immediately after his American trip. 
257 L’expansion  capitaliste  est  un  facteur  primordial  pour  expliquer  l’art  moderne  («
primitivisme » et cubisme par exemple), mais ce facteur a été négligé dans l’explication
de l’architecture moderne : les récits canoniques de l’architecture moderne ignorent
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simplement l’existence de l’impérialisme.  La modernité  implique par  définition une
disparition des frontières locales et une hybridation universelle. Mon propos n’est pas
de découvrir, de décrire ou de mettre en valeur aucune des alternatives « régionales »
parce que – comme il arrive avec beaucoup de récits post-coloniaux –, ce faisant nous
maintiendrions  l’erreur  originelle.  Les  colonisateurs  sont  eux-mêmes  colonisés.  Au
contraire,  l’intention  de  cette  communication  est  de  démontrer  que  même  un
document important de l’histoire canonique de l’architecture moderne a besoin d’être
lu comme « contaminé » par le fait de l’expansion capitaliste et du contact avec des
cultures extérieures aux centres métropolitains occidentaux. Le document que nous
allons  analyser  est  le  texte  de  Loos  «  Crime  et  ornement  ».  Comme  on  le  sait,
l’argument de Loos concernant l’élimination de l’ornement se  développe dans deux
directions.  D’un côté,  il  présente une théorie économique (douteuse)  qui  justifierait
l’absence d’ornement en terme d’amélioration des standards de la vie ouvrière. D’un
autre côté, il bâtit une justification culturelle de sa proposition. Cette communication
va se concentrer sur le second point de son argumentation et va tenter de montrer qu’il
constitue une articulation complexe d’idées autour d’un axe principal représenté par
son interprétation des « découvertes » anthropologiques du xixe siècle. « Découvertes »
qui bien sûr ne pourraient être expliquées sans le processus d’expansion du capitalisme
sur les cultures « primitives » : dans son cas, les natifs américains et les Papous (mais
beaucoup  d’autres  si  on  inclut  les  études  influentes  comme  celles  de  Darwin,
Mantegazza,  Lubbock,  Waitz  ou  Spencer).  Dans  le  but  de  déclencher  une  attaque
puissante contre les Sécessionnistes et les vieilles académies, Loos exposa deux idées
parallèles. L’une d’elles était la construction d’une idée de l’évolution démarrant des
formes  intérieures  et  culminant  dans  le  (vrai)  caractère  aristocratique.  Cette  idée
associe  excès  et  rhétorique  d’un  côté,  simplicité  et  self-control d’un  autre  côté.  Le
problème de cette (bizarre) idée était que l’ « évolution » conduisait à la culture qu’il
essayait de détruire. Pour cette raison, Loos entreprit de développer une seconde idée
plus  compliquée  pour  démontrer  que  ses  contemporains,  en  dépit  d’avoir  une
apparence à la pointe de la chaîne de l’évolution, étaient en fait retournés aux origines.
Le mécanisme conceptuel qui l’autorisait à faire cette 
258 « démonstration » était  l’idée de « dégénérescence » (assimilée à « primitifs  » et «
criminels ») formulée par Cesare Lombroso et importée dans les cultures de langue
allemande par les textes de Max Nordau. Bien sûr, les idées de Loos dans « Crime et
ornement », ne peuvent être comprises sans considérer d’autres sources importantes et
diverses comme – entre autres – les concepts nietzschéens de « primitivisme » et de «
noblesse  »,  et  ses  contacts  personnels  avec  les  natifs  américains  à  l’Exposition
internationale  de  Chicago  en  1893.  Cette  communication  montrera  l’évolution  de
l’argumentation,  à  partir  de  ses  premières  expressions  publiées  dans  «  The  luxury




260 L’histoire  des  pratiques  et  des  acteurs  de  l’architecture  doit  recourir  aux  sciences
humaines et sociales pour ouvrir à des champs disciplinaires connexes. La sociologie et
plus  encore  l’anthropologie  fournissent  des  outils  et  des  notions  pour  étudier  les
mythes fondateurs qui déterminent tant les pratiques artistiques que leur inscription
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dans le champ social et politique. La notion de corps, fréquemment invoquée dans la
théorie  et  la  pensée  architecturales  comme  dans  les  productions  visuelles  qui  en
dépendent,  a  permis  aux  architectes  de  penser  la  construction  de  leur  statut
professionnel et social, mais aussi leur mode d’intervention dans la société. L’approche
anthropologique, étendue à l’histoire de l’architecture, devrait permettre de repenser




262 Les déterminations politiques de la culture architecturale ont fait l’objet de maintes
recherches depuis les années soixante qui ont tendu, si l’on en reste à l’architecture du
vingtième siècle, à briser les représentations superficielles d’une architecture « nazie »,
« fasciste » ou « stalinienne ». 
263 L’inscription  de  l’histoire  dans  la  politique  connaît  aussi  d’autres  modalités.  La
constitution des identités collectives passe par la formation et l’utilisation de schèmes
mémoriels, dans lesquels les édifices et les territoires jouent un rôle éminent par leur
capacité à cristalliser les expériences et à constituer des repères perceptibles par les
populations. Dans ce cadre, l’histoire de l’architecture a pu être sollicitée pour produire
les récits mythiques utiles aux politiques d’occupation et de colonisation, tout comme
aux  politiques  d’émancipation  qui  leur ont  succédé.  L’illusion  d’une  approche
autonome à la discipline historique, étanche aux pressions politiques et résistante à
l’intériorisation de celles-là par les chercheurs doit donc être dissipée. 
 
Christiane CRASEMANN COLLINS 
264 Werner  Hegemann  -  An  economist’s   focus  on  Urban  Design  /  Werner  Hegeman  –  un  regard
d’économiste sur l’urbanisme 
265 Among those who endeavoured to grasp the multiplicity and complexity of the modern
city, an evolving future, Werner Hegemann has a singular position. The scope of his
ideas and his professional involvements are emblematic for his lifelong preoccupation
with the city as an object of intellectual inquiry. Hegemann’s diverse perspectives on
Urban Design included economics, which distinguished him from others striving for an
analysis of Urban Design History. Hegemann’s university studies began in Munich with
Lujo Brentano and continued to focus on economics. In Paris he absorbed Charles Gide’s
économie sociale,  moving on to  Philadelphia,  where a  new generation of  American
urbanists  was  captivated  by  Simon  N.  Patten’s  progressive  anti-laissez-faire
convictions. In his preoccupation with housing Hegemann followed the lead of Rudolf
Eberstadt  (Handbuch  des  Wohnungswesens  und  der  Wohnungsfrage,  1909)  who
differentiated  between  Wohnungsfrage  (housing  problems)  and  Wohnungswesen,  a
discipline  related  to  Volkswirtschaft  or  economics,  identifying  ands  enabling  the
solution of housing problems. During Hegemann’s various stays in the United States of
America his convictions of the linkage between economics and urban design matured.
He was impressed that business and cultural elites in Boston and Chicago promoted
urban design not only for the embellishment of their city, but for contributing to the
economic well-being of all social classes. On his lecture tour of 1913 across the United
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States he emphasized the economic as well as the aesthetics benefits of urban planning,
stressing their interrelationship. Housing as an integral element of city and regional
planning,  contingent  on  sound  land  ownership  and  fiscal  policies  was  a  virtual
obsession for Hegemann. He considered housing a universal need and the basic premise
for achieving a peaceful world. 
266 Parmi ceux qui ont tenté de saisir la multiplicité et la complexité de la ville moderne,
en perpétuel développement, Werner Hegemann a une position particulière. La portée
de  ses  idées  et  ses  engagements  professionnels  sont  emblématiques  de  sa
préoccupation de toujours considérer la ville comme objet de recherche intellectuelle.
Les  différents  points  de  vue  d’Hegemann  sur  l’urbanisme  incluaient  l’économie,  le
distinguant des autres tentatives d’analyse de l’histoire de l’urbanisme. Hegemann a
commencé à étudier l’économie, domaine dans lequel il ne cessa de travailler, à Munich
auprès de Lujo Brentano. À Paris, il s’imprégna de l’Économie sociale de Charles Gide.
Puis, il déménagea à Philadelphie, où une nouvelle génération d’urbanistes américains
était captivée par les convictions progressistes « anti-laissez-faire » de Simon N. Patten.
Dans  son  obsession  du  logement,  Hegemann  suivit  la  voie  de  Rudolf  Eberstadt
(Handbuch   des   Wohnungswesens   und   der   Wohnungsfrage,  1909),  qui  différentia  les
Wohnungsfrage (problèmes de logement) et la Wohnungswesen (science de l’habitat), une
discipline  apparentée  à  la  Volkswirtschaft (économie  populaire)  ou  à  l’économie,
identifiant  et  permettant  de  résoudre les  problèmes  de  logement.  Au  cours  de  ses
différents séjours aux États-Unis d’Amérique, les convictions d’Hegemann sur le lien
entre  économie  et  urbanisme ont  mûri.  Il  fut  frappé  par  le  fait  que  le  monde  des
affaires et les élites culturelles de Boston et de Chicago promouvaient l’urbanisme non
seulement pour l’embellissement de leur ville, mais également pour contribuer au bien-
être économique de toutes les classes sociales. Lors des conférences qu’il organisa en
1913 dans tous les États-Unis, il accentua les bienfaits tant économiques qu’esthétiques
de la planification urbaine, en insistant sur leur caractère international. Le logement
comme partie intégrante de la planification de la ville et de la région, dépendant de la
propriété de terres saines et des politiques fiscales étaient une obsession virtuelle pour
Hegemann. Il le considérait comme un besoin universel et comme un principe essentiel




268 The  theoretical  writings  on  cities  and  practical  urban  design  of  Dutch  modernist
architect  and  planner  H.  P.  Berlage  have  generally  been  interpreted  within  the
intellectual history of urban design as moving from the medievalist influence of the
Austrian theorist Camillo Sitte to the Baroque influence of the German planner A. E.
Brinckmann. This narrowly construed, art historical approach fails to reflect either the
interdisciplinary  approach of  Berlage  or  his  embeddedness  in  the  visual  culture  of
cities.  This  paper  proposes  a  radical  re-reading  of  Berlage’s  influential
conceptualization  of  the  urban  to  demonstrate  how his  view of  the  city  implied  a
visualization of its history. 
269 Les  écrits  théoriques  sur  les  villes  et  sur  les  réalisations urbaines  de  l’architecte
moderniste néerlandais H. P. Berlage ont été généralement interprétés par l’histoire
intellectuelle  de  l’urbanisme  comme  provenant  d’influences,  de  l’influence
581
médiévalisante  du  théoricien  autrichien  Camillo  Sitte  à  l’influence  baroque  de
l’urbaniste allemand A. E. Brinckmann. Cette approche restrictive de l’histoire de l’art
échoue à mettre en lumière l’approche interdisciplinaire de Berlage et  son ancrage
dans  la  culture  visuelle  des  villes.  Avec  cette  communication  on  proposera  une
relecture radicale de l’influente conceptualisation des phénomènes urbains de Berlage
pour démontrer combien ce point de vue sur la ville implique une visualisation de son
histoire. 
 
Ian BOYD WHYTE 
270 The Spirit of the City in the 20th century / L’esprit de la ville au XXe siècle 
271 The identification of  architecture  as  a  site  of  spiritual  reassurance and consolation
accompanied the progress of modernist architecture from its gestation in the 1890s
until its all-conquering climax in the 1950s. For the architects, however, the goal was
less  concerned  with  Christian  redemption  than  with  the  man-made  paradise.  As
Reinhart Koselleck notes: “In the course of the unfolding of Descartes’ cogito ergo sum
as the self-guarantee of man who just freed himself from religious bonds, eschatology
turns into utopia. The planning of history becomes just as important as the conquest of
nature”9.  Architecture became a  vehicle  for  progress  defined on the JudeoChristian
model  as  a  single,  unified,  beneficent,  and futuredirected force.  Architecture would
promote and enable a new culture that would be both collective and religious.  The
modest  ambition  of  this  contribution  is  to  investigate  spiritual  enquiry  as  an
architectural category in the twentieth century, and to exhume a major intellectual
theme from the historiographical rubble of postmodernism. 
272 La  vision  de  l’architecture  comme  lieu  de  réconfort  spirituel  et  de  consolation  a
accompagné le développement de l’architecture moderniste de sa gestation, des années
1890, jusqu’à son apogée, dans les années 1950. Pour les architectes, toutefois, l’objectif
était  moins  celui  de  la  rédemption  chrétienne  que  du  paradis  sur  terre.  Comme
Reinhart Koselleck écrit : « Au cours de la réflexion de Descartes cogito ergo sum en
tant que garantie de l’homme libéré des liens religieux, l’eschatologie se transforme en
utopie.  L’urbanisme de l’histoire devient  une importante conquête de la  nature »10.
L’architecture devint alors un véhicule pour le progrès que le modèle judéo-chrétien
définit  comme  une  force  unique,  bénéfique  et  dirigée  vers  le  futur.  L’architecture
favoriserait et permettrait donc une nouvelle culture qui serait à la fois collective et
religieuse.  Notre  modeste  ambition  dans  cette  communication  est  d’étudier  les
enquêtes spirituelles comme catégorie architecturale au XXe siècle et d’exhumer un




274 “Few things in the history of humanity are as well known to us as the history of Paris.
Tens of thousands of volumes are dedicated solely to the investigation of this tiny spot
on the earth’s surface” (Walter Benjamin). Marcel Poëte, when he became librarian of
the Bibliothèque historique de la ville de Paris in 1903, saw cataloguing this literature
as one of his main tasks. This paper investigates how, by analysing the contents of each
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catalogued work, Poëte sought to give the study of the city’s history the status of a
science, a discipline with its own methods that would allow its facts to be verified and
classified, and generalisations to be drawn from them. The Bibliothèque historique, and
its  associated  Service  historique  would  make  historical  data  available  to  Paris’
municipality,  as  well  as  identify  patterns or  laws of  transformation.  In  this  way,  it
would be fully implicated in the study of the development of cities, i.e. the nascent




276 How may urban design history deal appropriately with its interdisciplinary subject? As
a first step we explore the interdisciplinary concepts and practices of urban planners
and urban design historians in the formative years of modern urbanism, a period when
architects, economists, sociologists, philosophers, politicians, historians, art historians
and others all contributed to a new discourse on urban design. As a second step we
discuss how our understanding of writing urban design history might be opened up by
encountering the broad range of knowledge of this period, and how our tasks in urban
design  history  today  may  be  re-focused  on  finding  appropriate  ways  for  the
interpretation of urban forms. 
277 Urban design history did not emerge as a strictly disciplinary project of art history.
Even if the first general urban design history was published in 1920 by art historian
Albert  Erich  Brinckmann,  a  disciple  of  Heinrich  Wölfflin,  it  took  at  least  as  much
inspiration  from  architectural  theories  as  Camillo  Sitte’s  Städtebau  (1889).
Furthermore,  the  first  general  urban  design  histories  had  not  been  published  as
separate history books, but appeared as substantial chapters in planning literature as
in  Daniel  Burnham’s  Plan  of  Chicago  (1909)  or  Rudolf  Eberstadt’s  Handbuch  des
Wohnungswesens und der Wohnungsfrage 
278 (1909). The analysis of further urban design histories not only reveals that the authors
came from such different disciplines as architecture, history, art history, economics, or
politics,  but also dealt  with a variety of  disciplines and factors for interpreting the
development  of  cities.  Despite  this  broad multidisciplinary  approach,  these  authors
never lost their focus: to interpret the urban form. 
 
Ulrich Maximilian SCHUMANN 
279 Aesthetics in Practice. Interdisciplinary Consultancy on Urban Design / L’esthétique en pratique.
Consultation Interdisciplinaire en projet urbain 
280 Economy  and  politics  are  often  seen  as  natural  antagonisms  to  art  history  on  the
battlefield of urban planning. Yet, this encounter of different worlds justifies an inner
look into our own profession rather than giving it up. “Practical aesthetics” had laid a
foundation for modern urbanism, and it can do the same for true interdisciplinarity
today. In particular, it helps repositioning the role of the image into urban design. 
281 Dans le champ de bataille de la planification urbaine, l’économie et la politique sont
souvent considérées comme les opposés naturels de l’histoire de l’art. Cette rencontre
entre ces différents domaines justifie le fait  de porter un regard vers l’intérieur de
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notre  propre  profession  plutôt  que  de  la  regarder  d’en  haut.  «  L’esthétique
pragmatique » a été la base de l’urbanisme moderne et il peut également conduire à
fonder  une  vraie  interdisciplinarité  aujourd’hui.  Il  est  particulièrement  utile  pour
reconsidérer le rôle de l’image dans le projet urbain. 
 
Christine MENGIN 
282 Le patrimoine architectural et urbain non occidental est souvent menacé. Les facteurs
de déshérence sont multiples : pauvreté, perte de sens et donc des savoir-faire liés au
bâti, restauration inappropriée, brutalité des investisseurs. Dans un monde idéal, les
centres urbains historiques dégradés feraient l’objet d’une restauration et d’une mise
en  valeur  savante  et  respectueuse,  dans  le  cadre  d’une  dynamique  économique
garantissant à leurs habitants des conditions de vie meilleures et durables. Par rapport
à cet horizon lointain et aux immenses questions qui lui sont liées, l’objectif de l’équipe
proposant l’atelier est délimité, à défaut d’être modeste : rapprocher restaurateurs et
économistes  en  élaborant  un  langage  commun  et  des  références  partagées.  Deux
mondes qui généralement s’ignorent sont amenés à intervenir sur l’architecture des
centres  urbains  anciens  des  pays  en  voie  de  développement  :  les  spécialistes  de  la
restauration et de la conservation du patrimoine d’une part, les investisseurs d’autre
part. Leurs critères quant au succès d’une opération divergent. Pour les spécialistes du
patrimoine,  ils  sont  de  nature  scientifique  :  fidélité  à  la  substance  d’origine  et  à
l’authenticité du bâti, respect des remaniements et apports témoignant de son histoire,
recherche de solutions à la fois pérennes, lisibles et formellement intégrées. Sans même
parler des investisseurs à la recherche du seul profit, les institutions agissant dans le
cadre  de  l’aide  au  développement  ont  des  critères  de  nature  économique.  Dans  les
centres urbains ou les quartiers très dégradés et donc de faible activité économique, les
bénéfices attendus d’une intervention de rénovation d’édifices ou d’espaces collectifs
sont l’augmentation aussi bien de la valeur immobilière que de la sécurité de ces sites et
la  création d’un  environnement  favorable  au  développement  durable  de  multiples
activités économiques (tourisme, commerce, services culturels et de formation, etc.).
Pour rapprocher ces points de vue, c’est-à-dire pour établir un dialogue efficace entre
la compréhension du patrimoine et sa mise en valeur économique, il nous semble que
l’histoire de l’architecture, par sa situation au croisement de plusieurs disciplines et
par les savoirs qu’elle mobilise, a un rôle à jouer. Grâce à la connaissance historique, à
l’analyse formelle, à la compréhension culturelle, mais aussi grâce à sa familiarité avec
les  enjeux  socio-économiques,  elle  est  à  même  de  poser  les  conditions  d’une
restauration pérenne, conforme aux objectifs du développement durable. Dès lors, le
franchissement des limites disciplinaires consiste en la rencontre entre spécialistes du
patrimoine  bâti  et  économistes.  Afin  de  donner  un  cadre  commun à  la  réflexion,
l’atelier  proposé  s’articule  autour  de  la  présentation d’exemples  de  restauration de
centres urbains historiques dans un contexte de développement économique local : la
réhabilitation du patrimoine historique de Porto Novo (Bénin), coordonnée par l’École
du Patrimoine Africain ; les exemples de Recife, Olinda et Ouro Preto, dans le cadre du
programme  Monumenta  lancé  en  2002  par  la  Banque  interaméricaine  de
développement et le gouvernement brésilien, qui concerne une centaine de sites. Après
la  mise  en  perspective  comparée  des  exemples  présentés,  trois  grands  témoins,
représentant les champs dont l’atelier organise la rencontre (spécialistes du patrimoine
architectural et économistes), seront ensuite invités à réagir aux projets présentés. La
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parole  sera  ensuite  donnée  au  public,  partiellement  composé  de  collègues  et
correspondants invités. 
283 The  non-western  architectural  and  urban  heritage  is  often  threatened.  Factors
explaining this dilapidation are many: poverty, loss of meaning and consequently of
know-how concerning construction, inappropriate restoration, brutality of investors.
In an ideal world, damaged historic urban centres would be the target of restoration
projects and exploited in a respectful and knowledgeable way, in the framework of an
economic dynamic which would guarantee their inhabitants better and more stable
living conditions.  When compared to  this  far  away goal  and the  great  questions  it
entails,  the  aim  of  the  team  presenting  this  workshop  is  limited,  if  not  modest:
establishing closer links between restorers and economists by elaborating a common
language and shared references.  These two generally indifferent worlds have to get
involved  in  the  architecture  of  ancient  urban  centres  in  developing  countries:
restoration and heritage conservation specialists on the one hand, and investors on the
other. Their criteria about the success of an operation diverge: scientific ones for the
heritage  specialists  –  fidelity  to  the  original  substance  and  building  authenticity,
attention to past evolutions and history, drive to find solutions that are at the same
time  lasting,  readable  and  formally  integrated.  Even  without  considering  investors
purely looking out for profit, institutions acting in the framework of development aid
have  economic  criteria.  In  the  urban  centres  or  very  derelict  districts,  with
consequently few economic activities, the benefits expected from the restoration of a
building or public space is an increase in the value of real estate as well as a better
security  in  these  sites  and  the  creation  of  an  environment  fostering  the  sustained
development  of  many  economic  activities  –  tourism,  trade,  cultural  services  and
training,  etc.  To  make  these  points  of  view  met,  which  entails  establishing  a  real
dialogue between understanding heritage and exploiting it economically, it seems to us
that  the  history  of  architecture,  through  its  situation  at  the  crossroad  of  several
disciplines and the knowledge it makes use of, has a role to play. Through historical
knowledge, formal analysis, cultural understanding, but also through familiarity with
socio-economic challenges, it is apt to define the conditions of a lasting restoration, in
accordance  to  the  goals  of  sustained  development.  Therefore,  the  crossing  of
disciplinary  boundaries  lies  in  the  meeting  between  built  heritage  specialists  and
economists.  In  order  to  give a  common framework to  the discussion,  the proposed
workshop is articulated around the presentation of restoration instances of historic
urban centres in a context of local economic development: historic heritage restoration
in Porto Novo (Benin), coordinated by the School of African Heritage; the examples of
Recife, Olinda and Ouro Preto, in the context of the Monumenta project launched in
2002 by the Inter-American Development Bank and the Brazilian government, which
concerns  around a  hundred  of  sites.  After  comparing  viewpoints  on  the  presented
cases, three important witnesses, hailing from the fields meeting around this workshop
(architectural heritage specialists and economists), will then be invited to give their
point of view about these examples. The public, partially consisting in colleagues and





285 In this paper, I examine the guidelines of the Programa Monumenta implemented in
Brazil in 2000 for restauration/preservation of the urban cultural heritage by the IADB
and  the  Brazilian  Minister  of  Culture.  I  present  a  synthesis  of  why  and  how  the
historical heritage has to be valued and explain the contingent valuation method we
used for the previous study of Monumenta.  Then I  describe the case study of Ouro
Preto, a preserved 17th century town in Minas Gerais, approaching what has been done




286 Fighting  Poverty   through  Heritage:  Reality  and   Ideal  /  Lutter  contre   la  pauvreté  à   travers
l’héritage : réalité et idéal 
287 How do the World Bank and Inter-American Development promote the value and status
of  built  heritage  in  developing  countries?  What  are  the  strategies  behind  the
development banks’ efforts to integrate cultural heritage in their fight against poverty?
Ms Galvani, art curator of the World Bank’s Art Program, will add perspective to the
ongoing  debate  on  apparently  competing  logics  of  the  conservationists  and  the
economists.  She will  examine the strengths and weaknesses of  criteria  used by the
international development banks to select and implement cultural heritage projects
(mostly in urban centers) in light of social and economic development goals. 
288 Comment la Banque Mondiale et l’Inter-American Development promeuvent la valeur
et  les  statuts  du  patrimoine  construit  dans  les  pays  développés  ?  Quelles  sont  les
stratégies derrière les efforts des banques de développement pour intégrer l’héritage
culturel dans leur lutte contre la pauvreté ? Notre intervention alimentera le débat sur
les questions actuelles relatives aux logiques, apparemment compétitives, des acteurs
du patrimoine et de ceux de l’économie. Elle étudiera les points forts et les poins faibles
des  critères  utilisés  par  les  banques  internationales  de  développement  pour
sélectionner et  mettre  en œuvre les  projets  de patrimoine culturel  (principalement





290 This  paper  develops  a  methodological  discussion  on  questions  of  hybridity  in
architectural  theory  and  design,  in  the  context  of  post-apartheid  South  Africa.
Reference  is  made  to  various  different  ideas  of  hybridity:  from  early  postmodern
interest in hybrid architecture (Jencks and Venturi),  to postcolonial theory (Bhabha
and  Fanon),  as well  Cultural  Studies  on  syncretic  traditions  amongst  marginalised
groups (Gilroy, Shohat and McClintok). The paper promotes a postcolonial perspective
on  hybridity,  which  differs  from  the  usual  postmodern  architectural  perspective,
through its emphasis on relations of discursive power (Foucault) that animate specific
cultural/political conditions. Analytical distinctions are made between conscious and
unconscious,  momentary  and  sublimated,  as  well  as  overt  and  hidden  forms  of
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292 Landscape is an inevitable presence in the cultural and social history of South Africa. It
is  part  of  the  narrative  of  colonial  settlement,  cultural  displacement  and  political
change. This paper will examine landscape as theoretical and physical territory which
has both altered and been altered by interaction with the land and people of South
Africa.  It  will  argue  that  landscape  should  be  understood  not  only  as  a  means  to
attempt  to  bring  the  land  within  social  and  cultural  convention,  and  within  the
dominant political  vision of  the  twentieth  century,  in  South Africa,  also  to  record,
disrupt and oppose this control.  It  will  examine how the image of the South Africa
landscape  has  been  transformed  and  challenged  through  a  changing  emphasis  on
different races, during the twentieth century. White early colonial texts, drawings and
paintings mourn the inability of the visual landscape to conform to European models,
more recent poems and novels, particularly by black South Africans, have argued for an
understanding of landscape in which written, texts offer a means to record the political
and cultural history of the land through an emphasis on memory and everyday life. The
paper will examine the way an imported convention – a way of seeing the land – has
been integrated into the language of reoccupation and re-appropriation during the ten
years of democratic rule. It will argue that the image of the land and the physical world
that  this  developing  understanding  of  landscape  has  to  challenge  and  appropriate,
remains one in which meanings are multiplied and contaminated, and which violence is
embedded. While recent academic studies emphasize the ability of landscape to smooth
over political and cultural uncertainties by referring to an apparently natural world,
this  paper  suggests  that  landscape  should  rather  be  regarded  as  a  ground  for
contradiction and uncertainly. While representation remains central to the presence of
landscapes,  this  paper  will  document  the  failure  of  representation  and  politics  to
control the meaning of the land. It suggests that, in these failures, through political and
material  changes  to  the  land,  and  through  the  development  if  different  forms  of
representation, an altered understanding of landscape can emerge. 
293 Le paysage est inévitablement présent dans l’histoire sociale et culturelle de l’Afrique
du Sud.  Il  appartient  au récit  de  la  colonisation,  des  déplacements  culturels  et  des
changements politiques. Cette intervention examinera le paysage en tant que territoire
théorique et physique qui a à la fois altéré et été altéré par l’interaction entre le pays et
la population d’Afrique du Sud. Il démontrera que le paysage peut être compris non
seulement  comme  le  moyen  de  faire  en  sorte  que  la  terre  soit  en  accord  avec  les
conventions sociales, culturelles et politiques dominantes du xxe siècle, mais aussi le
moyen de consigner, d’interrompre ce contrôle ou encore de s’y opposer. Il examinera
comment l’image du paysage d’Afrique du Sud a été transformée et remise en cause en
insistant  sur  différentes  formes  de  représentation  :  visuelles,  écrites,  construites,
cartographiées, par des populations de différentes races, au cours du xxe siècle. Tandis
que les premiers textes, dessins et peintures des colons déploraient l’incapacité de ce
paysage à répondre aux modèles européens, les poèmes ou les romans plus récents,
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notamment ceux des noirs d’Afrique du Sud, plaidaient en faveur d’une compréhension
du paysage dans laquelle les textes écrits offrent un moyen de témoigner de l’histoire
politique et culturelle du pays en mettant l’accent sur la mémoire et la vie quotidienne.
Cette communication examinera la façon dont des conventions importées – une façon
de percevoir le pays – s’est trouvé intégrée dans le langage de la ré-occupation et de la
ré-appropriation pendant les dix années de démocratie. Il défendra l’idée que l’image
du pays et du monde physique que cette compréhension croissante du paysage doit à la
fois défier et s’approprier, reste une image dont les sens sont multiples et contaminés,
dont la violence reste profonde. Alors que les études académiques récentes insistent sur
la capacité du paysage à adoucir les incertitudes politiques et culturelles en offrant un
référent  au  monde  naturel  apparent,  cette  communication  propose  plutôt  de
considérer le paysage comme un terrain de contradiction et d’incertitude. Alors que la
représentation  reste  centrale  dans  la  présence  du  paysage,  cette  communication
documentera l’impossibilité de la représentation et du politique à contrôler le sens du
paysage.  Il  suggérera  que,  dans  cet  échec,  à  travers  les  changements  politiques  et
matériels  du  pays,  et  à  travers  le  développement  de  différentes  formes  de
représentation, une compréhension différente du paysage peut émerger. 
 
Zayd MINTY 
294 Putting  the  heart  back   into  Cape  Town’s  central  city:  The  struggle  for  District  Six   in  2005  /
Rendre son cœur au centreville de Cape Town : le défi du District n°6 en 2005 
295 District Six - an inner city suburb, once a cosmopolitan mixed community of over 60
000 people  -  was  systematically  destroyed by South Africa’s  Apartheid  Government
between 1966 and 1982. The community was forcibly removed to dormitory suburbs a
distance from the city centre. A lengthy battle to prevent the now empty land from
being re-developed as a "white group area" ensued. In 1988 at the Hands off District Six
Conference the decision was taken to set up a museum and a memorial park as a way to
mobilise  the  memory  of  District  Six  towards  restitution.  In  1994  with  the  first
democratic elections this restitution became a reality. The return of a mixed class/race
community District Six into the central city provides the opportunity to "Put the heart
back into Cape Town" and to revive the flagging central city. The interrelation between
place and people - with lives and built environment -is as significant an element in
District Six as any other neighbourhood. In an area such as this which worked well
"character"  and "community"  are  key  words.  District  Six  ex-residents  memories  in
relation  to  the  area  are  rooted  in  their  recollections  of  specific  buildings,  street
intersections and institutions. While ex residents are apt to romanticise the area, oral
histories throw up the various class, race and ethnic tensions in the area. Resuscitating
the "heart" also calls to questions how to engage with these tensions - magnified by
Apartheid  and the  painful  forced/ removal  process  -  towards  healing the  city  as  a
whole.  As  an  activist  space,  the  museum has  played  a  vital  role  in  the  restitution
process and towards notions of healing the city through memory. Through working
with the ex District Six resident community, it has developed a set of methodologies
centred around notions of  intangible heritage and oral  history.  The mobilisation of
these  methodologies  towards  the  redevelopment  of  District  Six  and  the
memorialisation of the space as a potential national heritage site has been a significant
feature of the museums recent work. This paper seeks to explore some of the recent
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challenges the museum faces in its work as it begins to engage with the site, while
reflecting on its methodologies. 
296 Le  District  n°  6  –  un  quartier  déshérité,  peuplé  autrefois  d’une  communauté
cosmopolite  de  plus  de  60  000  habitants  –  a  été  systématiquement  détruit  par  le
gouvernement d’Apartheid de l’Afrique du Sud entre 1966 et 1982. La communauté a
été déplacée de force dans des banlieues-dortoirs éloignées du centre-ville. Une longue
bataille pour éviter que cet espace ne se redéveloppe comme une « zone blanche »
s’ensuivit. En 1988, lors du congrès du District n° 6, la décision fut prise d’implanter un
musée et un parc commémoratif comme moyen de préparer la restitution du District n°
6. En 1994, avec les premières élections démocratiques, cette restitution est devenue
réalité.  Le  retour  d’une  communauté  de  classe/race  mixte  au  centre-ville  a  donné
l’opportunité de « rendre son cœur à Cape Town ». Les échanges entre le lieu et la
population –  entre  les  vies  et  l’environnement  bâti  –  constituent  un élément  aussi
significatif dans le District n° 6 que dans n’importe quel quartier. Dans une zone telle
que celle-ci, « caractère » et « communauté » sont des mots-clés. La mémoire qu’ont les
ex-résidents  du  District  n° 6  du  quartier  est  basée  sur  des  souvenirs  de  bâtiments
précis,  des carrefours et  des institutions.  Alors  que les  ex-résidents  ont tendance à
romancer le quartier, les histoires orales rendent compte des tensions entre classes et
races. Vouloir ressusciter le « cœur » pose aussi la question de la prise en compte de ces
tensions – exacerbées par l’Apartheid et le processus douloureux de déplacement forcé
– pour ressouder la ville en un tout. En tant que lieu activiste, le musée a joué un rôle
vital dans le processus de restitution et de la cicatrisation de la ville à travers un travail
de mémoire. En travaillant avec des ex-résidents du District n° 6, il a développé des
méthodologies centrées sur des notions de patrimoine intangible et sur l’histoire orale.
L’utilisation de ces méthodologies en vue du redéveloppement du District n° 6 et la
commémoration  des  lieux  comme  un  patrimoine national  potentiel  ont  été  les
caractéristiques des derniers travaux du musée. Cette communication entend étudier




297 Imagining  Unity:  The  construction  of  an   imaginary  of  “unity   in  diversity”   in  the  decorative
programmes of recent South African public buildings / Unité imaginaire : la construction d’une «
unité  dans   la  diversité  »   imaginaire  dans   les  programmes  décoratifs  des  bâtiments  publics
récents d’Afrique du Sud 
298 This  paper  considers  the  role  that  the  architecture  of  public  buildings,  and  more
particularly  the  decorative  programmes  in  these  public  buildings,  played  in  the
construction of a national  imaginary of  “unity in diversity” in contemporary South
Africa. Historically, the construction of great national buildings has always been closely
allied  to  the  construction  of  national  identity.  Such  buildings,  like  the  grandiose
monuments that were their natural corollary, expounded the cultural and historical
virtues and triumphs of the nation state, and thus aided in creating out of fraught geo-
political “space” the unified “place” of nationhood. Recent commentators (Delanty and
O’Mahony 200211, Jones 200314), however, have shown how, in the context of increasing
post-nationalism in the developed, post-modern world, this link between architecture
and  nationalism  is  no  longer  as  clear  as  it  once  may  have  been.  Architecture  is
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increasingly open to different forms of codification, and has, in effect, become “an open
space in which many conflicting projects struggle” (Delanty & O’Mahony, 2002: 172).
The South African situation presents an interesting case study in this regard. Given the
global  context  of  identity-based,  postnationalist  politics  in  which democratic  South
African was born, it is quite understandable that its government has not chosen large-
scale public buildings as a preferred means of rebranding nationalism. Instead, and in
keeping with nonessentialist nations of identity identified by Habermas, Derrida, and
others, it has for the most part simply appropriated the grandiose piles of the ancient
régime, papered over or removed the more odious reminders of the past, and invented
hybrid traditions to fit the hybrid spaces. However, the implicit drive towards asserting
a “new” South African identity based on the need to recognise and celebrate cultural
and ethnic diversity without representing it as “other”, has meant that the exceptions
to  this  rule  –  important  national  architectural  commissions  like  the  legislature
buildings for the newly-constituted provinces of Mpumalanga (1999) and the Northern
Cape (2003),  or the new Constitutional Court in Johannesburg (2004),  for example –
nonetheless  bring  into  sharp  relief  debates  around  the  role  of  public  art  and
architecture  in  the  construction of  national  identity.  This  paper  interrogates  these
debates, and concludes by pointing to parallels with public buildings projects from the
1930s, in which the “fusion” politics of the day dictated a similar concern with notions
of expressing “unity in diversity”.  While post-1994 examples in question have been
widely celebrated as exemplary of a new and appropriate response to the challenges of
public buildings in democratic South Africa, I suggest that the latter should serve as a
reminder  that  the  ostensible  dichotomy  between  “good”  (civic)  and “bad”  (ethnic)
nationalism  is  perhaps  not  as  natural  and  obvious  as  it  may  appear,  and  that
proscriptive constructs of identity – and their representation in art and architecture –
are never permanent. 
299 Cette communication étudie le rôle que l’architecture des bâtiments publics, et plus
particulièrement  que  les  programmes  décoratifs  de  ces  bâtiments,  joue  dans  la
construction d’un imaginaire national d’« unité dans la diversité » dans l’Afrique du
Sud contemporaine.  Historiquement,  la  construction  de  grands  bâtiments  publics  a
toujours  été  étroitement  associée  à  la  construction  de  l’identité  nationale.  De  tels
bâtiments,  comme les  grandioses  monuments  qui  étaient  leurs  corollaires  naturels,
exposaient les vertus historiques et culturelles ainsi que les triomphes de l’État-nation,
et contribuaient ainsi à créer, à partir de l’« espace » géo-politique contesté, l’« espace
» unifié de la nation. De récents commentateurs (Delanty et O’Mahony 200212,  Jones
200313),  ont  cependant  montré  comment,  dans  le  contexte  d’expansion  du  post-
nationalisme  dans  le  monde  développé  postmoderne,  ce  lien  entre  architecture  et
nationalisme n’est plus aussi clair qu’il l’a pu l’être. L’architecture est de plus en plus
ouverte à différentes formes de codification et est devenue, dans les faits, « un espace
ouvert dans lequel de nombreux projets opposés se battent » (Delanty & O’Mahony
2002, p. 172). La situation en Afrique du Sud est à cet égard un cas d’étude intéressant.
Étant donné le contexte global dans lequel est née l’Afrique du Sud, celui de politiques
post-nationalistes basées sur l’identité, il  est compréhensible que son gouvernement
n’ait pas choisi de construire des bâtiments publics de grande échelle comme moyen
privilégié de symboliser le nationalisme. Au lieu de cela, conformément aux notions
non-essentialistes de l’identité développées par Habermas, Derrida et d’autres, il s’est
simplement  approprié  les  piliers  grandioses  de  l’ancien  régime,  a  recouvert  ou
remplacé les plus odieux souvenirs du passé, et inventé des traditions hybrides pour
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remplir des espaces hybrides. Cependant, la tendance à l’affirmation d’une « nouvelle »
identité  de  l’Afrique  du  Sud  basée  sur  le  besoin  de  reconnaître  et  de  célébrer  la
diversité ethnique sans la représenter comme « autre », révèle que les exceptions à
cette  règle  –  d’importantes  commandes  architecturales  nationales  comme  les
parlements pour la nouvelle province de Mpumalanga (1999) et de Cap Nord (2003), ou
la  nouvelle  cour  constitutionnelle  de  Johannesburg  (2004)  par  exemple  –  mettent
néanmoins en relief les débats sur l’art et l’architecture publique dans la construction
de l’identité nationale. Cette communication interroge ces débats et conclut en mettant
en  parallèle  des  projets  de  bâtiments  publics  des  années  1930,  dans  lesquels  les
politiques de « fusion » d’alors avaient fait naître un nouvel intérêt pour l’expression
de  l’  «  unité  dans  la  diversité  ».  Alors  que  les  exemples  d’après  1994  dont  il  sera
question ont été largement célébrés comme des exemples d’une réponse nouvelle et
appropriée aux enjeux de la construction publique en Afrique du Sud, je suggère que
ces derniers servent à rappeler que la dichotomie entre le « bon » (civique) et le «
mauvais  »  (ethnique) nationalisme n’est  peut-être pas aussi  naturel  et  évident qu’il
paraît,  et  que  ces  constructions  d’identité  basées  sur  la  proscription  –  et  leur




301 This  paper  considers  how  the  current  drive  to  expand  and  reassess  the  symbolic
landscape of memory contributes to the construction of a new national identity in post-
apartheid South Africa.  Every new political  order forms a group identity through a
process of selective remembering and invention of usable pasts. The most significant
aspect of this process is the forging of a compelling foundation myth, which traces the
roots and defines the beginning of the new order. This paper argues that the key myth
of origin of the post-apartheid state and the basis of present-day South African national
identity is the “Struggle” for liberation, which includes resistance against all forms of
colonial  oppression.  This  underlying  grand  narrative  forms  the  basis  for  the
identification of new heritage sites, the selection of buildings to be protected, and the
selection  of  events  and  persons  commemorated  through  the  construction  of  new





303 Exemplified in Charles Jencks’ The Language of Postmodern Architecture (1976), the
theme of postmodernism dominated architectural discourse in the 1970s. While Jencks
followed earlier scholars such as Giedion in entwining history and advocacy, semiotic
theory  also  informed  Jencks’  position.  In  this  paper,  The  Language  of  Postmodern
Architecture is considered in relation to earlier texts by Jencks, and work by Eco and by
Agrest and Gandelsonas. Their various views are marked by the mismatch between the
generalizing  tendencies  of  semiotic  theory  and  the  eschewal  of  the  universal  in
emergent postmodern design practices. 
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304 Le thème du postmodernisme domina le  discours  architectural  des  années  1970,  et
particulièrement l’ouvrage de Charles Jencks The Langage of Postmodern Architecure
(1976). Tandis que Jencks suivait les chercheurs de la génération précédente, comme
Giedon, dans un mélange d’histoire et de plaidoyer, la théorie sémiotique est également
un élément d’information sur la position de Jencks.  Dans cette communication, The
Language of Postmodern Architecture sera étudié en rapport avec les premiers textes
de Jenck, et les études d’Eco, d’Agrest et de Gandelsonas. Ces différents points de vue
sont  marqués  par  la  disparité  entre  les  tendances  à  la  généralisation de  la  théorie





306 Between 1973 and 1976 Bernard Tschumi and RoseLee Goldberg undertook a program
of cross-fertilization between architecture and art at their respective institutions, the
Architecture  Association  and  the  Royal  College  of  Art.  This  paper  examines  the
repercussions for Tschumi’s students of an approach to architecture that embraced the
methods and ideas of the experimental performance art that Goldberg championed.
The students, dubbed “The London Conceptualists” by Peter Cook, included Will Alsop,
Nigel Coates, Paul Shepheard, Jenny Lowe, and Peter Wilson. This paper examines their
subsequent experiments in the context of London and draws broader conclusions from
this intense, historic and personal exchange. Dr. Sandra Kaji-O’Grady is Head of the
Architecture  School  at  the  University  of  Technology,  Sydney.  She  teaches  design,
theory, and history and is a critic for professional journals in Australia. Her research is
on the transfer of ideas and techniques between architecture and other disciplines in
the postwar period. 
 
Tom AVERMAETE 
307 Building  a  Thousand  Youth  Clubs:  Technology  and  the  Rejuvenation  of  France   (1966-1978)  /
Mettre  en  place le  programme  « Mille  clubs  de jeunes  »   :  technologie  et  rajeunissement  de  la
France (1966-1978) 
308 The programme Mille Clubs that the French government ran between 1966 and 1978
consisted of the design and distribution of a thousand youth clubs in “do-it-yourself”
kit-form.  These  had  to  be  mounted  by  so-called  “interested  youngsters”  of  small
communities all-over France. This paper argues that, though the official goal of the
programme was the installation of a socio-educative infrastructure, underlying was the
governments attempt to formulate an answer to the new importance of youth as a
social category of identity. 
309 Le programme « Mille Clubs » que le gouvernement français développa de 1966 à 1978,
avait pour but de concevoir et de distribuer mille clubs de jeunesse qui devaient être
construits par les jeunes eux-mêmes. Les clubs devaient être montés par de soi-disant «
jeunes  intéressés  »  des  petites  communes de  toute  la  France.  Cette  communication
démontrera  que,  alors  que  l’objectif  officiel  du  programme  était  l’installation
d’infrastructures socioéducatives, il illustrait la volonté sous-jacente du gouvernement
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de  répondre  à  l’importance  nouvelle  des  jeunes  en  tant  que  catégorie  sociale
identitaire. 
 
Mary Louise LOBSIGER 
310 The  Politics  of  Aesthetic  Withdrawal   in   Italian  Neo-AvantGardism  /  La  politique  du  retrait
esthétique dans le mouvement italien de la néo-avant-garde 
311 At a 1968 symposium titled Strutture Ambientali Giulio Carlo Argan challenged Italian
designers to produce work that questioned the "structures of the environment." This
paper takes Argan’s charge as a point of departure to examine the politics and aesthetic
practices of the Italian neo-avant-garde. From the late 1960s through to the mid-1970’s
designers and critics invoked the idea of the environment as a counter concept to and
protest against Modernist abstraction, its presumed rational imposition of universal
space.  Shifting  focus  to  the  reception  of  aesthetic  activity,  specifically  the  user’s
perception  of  the  environment  had  political  purpose,  that  of  making  visible  the
conditions-economic,  technological  and  psychological,  for  example-structuring
experience  within  what  they  termed  neocapitalism.  Operating  within  a  culture  of
protest and amid antiinstitutional upheaval the Italian neo-avant-garde was composed
of various experimental practices united in part by a rethinking of the role of design
and its potential to transform social imagination and thus reality. This paper examines
the context and paradoxical deploy of aesthetic strategies to ask if neoavant-gardism
was, as some critiques would have it, a naïve withdrawal to radicality and a capitulation
to the very forces they sought to resist. 
312 Au  colloque  intitulé  Strutture  Ambientali,  Giulio  Carlo  Argan  défia  les  architectes
italiens de produire des œuvres qui interrogeraient les « structures de l’environnement
». Cette communication reprend le défi d’Argan comme point de départ pour examiner
la politique et les pratiques esthétiques du mouvement de la néoavant-garde italien. De
la fin des années 1960 jusqu’au milieu des années 1970, les architectes et les critiques
invoquèrent l’idée de l’environnement comme un contre-concept et une protestation
contre l’abstraction moderniste et sa présumée vision rationnelle de l’espace universel.
Ils mirent en valeur le fait que la réception de l’activité esthétique, particulièrement la
perception de l’environnement par l’usager, avait des enjeux politiques. Elle rendait
visibles les conditions économiques, technologiques et psychologiques par exemple de
l’expérience structurante de ce qu’ils nommèrent le néocapitalisme. Opérant dans une
culture de protestation et dans une ambiance de bouleversement antiinstitutionnel, le
mouvement  italien  de  la néo-avant-garde  était  composé  de  différentes  pratiques
expérimentales unies en partie par une révision du rôle du projet architectural et de
son  potentiel  à  transformer  l’imagination  sociale  et,  de  fait,  la  réalité.  Cette
communication  étudie  le  contexte  et  le  déploiement  paradoxal  des  stratégies
esthétiques pour savoir si le mouvement de la néoavant-garde fut,  comme le disent
quelques critiques, un retrait naïf vers la radicalité et une capitulation face aux forces
auxquelles il tentait justement de résister. 
 
Felicity D. SCOTT 
313 Shouting Apocalypse / Les cris de l’apocalypse 
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314 In  April  1970,  Ant  Farm  staged  “Air  Emergency”  on  the  campus  of  UC  Berkeley,
deploying  a  large  inflatable  pillow known  as  the  “Clear  Air  Pod”  as  their  primary
architectural  prop.  At  once  an  agit-prop  performance  and  an  articulate  media
intervention, “Air Emergency” will serve in this paper as a means of investigating the
response  of  this  group  of  counter-cultural  architects  to  the  escalating  survivalist
rhetoric within the Environmentalist movement, a rhetoric that, I will ague, was largely
the legacy of Buckminster Fuller. 
315 En avril 1970, sur le campus de l’Université de Berkeley, le groupe Ant Farm mit en
scène leur première provocation architecturale « Air Emergency », en déployant un
large oreiller gonflé connu sous le nom de « Clear Air Pod » (cocon d’air pur). À la fois
performance  relevant  de  l’agit-prop  et  intervention  médiatique  rationnelle,  «  Air
Emergency  »  servira  dans  cette  communication  comme  exemple  pour  explorer  la
réponse  de  ce  groupe  d’architectes  de  la  contre-culture  à  la  rhétorique  montante
survivante du mouvement environnementaliste, rhétorique qui, je le démontrerai, était




317 In 1978, the year his National Ethnological Museum in Osaka opened, Kisho Kurokawa
was at the peak of his career. In the two decades that had passed since his wellreceived
first  appearance  as  a  member  of  the  “Metabolist  group”  at  the  1960  Tokyo design
conference he had built 35 buildings and written 17 books. He headed a firm of 100
employees, appeared monthly before a TV audience of 
318 30 million, and was elected third in a competition for “Japan’s most popular person.” In
the West, he was one of the best-known Japanese architects. Kurokawa’s success was
facilitated by his ability of embracing high-tech and modular systems while at the same
time  fashioning  his  architecture  as  a  counterproposal  to  Western  modernism  and
relating it to a genuinely Japanese tradition. In that respect his strategy paralleled that
of numerous Japanese architects and architectural critics who in the 1960s and 1970s
published in English language periodicals and construed a notion of “the Japanese” in
direct opposition to a Western modern architecture. I will argue that this selfexotifying
construction of “the Japanese” against a monolithic and unalterable “Western” – which
bore  parallels  to  Western  orientalism  –  was  made  possible  by  a  particular  use  of
language  that  bridged  the  contradictions  not  only  between presumed Western  and
Japanese  concepts  but  also  between  development  and  ecological  consciousness,
futurism and nostalgia, complex technology and noble simplicity. The description of
social  processes  in  biological  terms  –  a  distinctive  characteristic  of  the  Metabolist
group’s  publications  in  the  1960s  –  fulfilled  the  same  purpose  as  Kurokawa’s
explanation of spatial configurations with ancient Buddhist philosophy in the 1970s
and 1980s. Both ways of expression suggested an unalterable relation between social
processes and the buildings in which they happened, be it due to biological necessity or
to  century-long  tradition.  The  systematic use  of  intricate  metaphors  from  non-
architectural disciplines – cells and membranes in the former case, Zen Buddhist terms
such as en or ma in the latter – inherently claimed an essential basis of architectural
form and thus foreclosed a view of architecture and urban design against its social,
political, and economic background. 
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319 En 1978, l’année de l’inauguration de son Musée national d’ethnologie à Osaka, Kisho
Kurokawa était au sommet de sa carrière. Au cours des deux décennies qui ont suivi son
premier ralliement officiel au « Groupe Métaboliste » lors de la conférence de Tokyo
sur le design de 1960, il avait construit 35 immeubles et écrit 17 livres. Il dirigeait une
entreprise  de  100  employés,  faisait  des  apparitions  télévisées  mensuelles  qui
recueillaient  une  audience  de  30  millions  de  spectateurs  et  fut  placé  en  troisième
position du concours du « Japonais le plus populaire ». En occident, il était l’un des
architectes japonais les plus connus. Le succès de Kurokawa fut facilité par sa capacité
à,  tout en incluant la haute technologie et  les systèmes modulaires,  à  façonner son
architecture comme une contre-proposition au modernisme de l’occident en la reliant
aux authentiques traditions japonaises.  À cet  égard,  sa stratégie était  équivalente à
celle de nombreux architectes et critiques d’architecture japonais qui, dans les années
1960 et 1970, ont publié des revues en anglais et ont donné une interprétation des «
valeurs  japonaises  »  directement  opposées  à  l’architecture  moderne  occidentale.  Je
démontrerai que cette autoconstruction de l’exotisme des valeurs japonaises contre un
« Occident » monolithique et inaltérable (ce qui est un parallèle avec l’orientalisme
occidental) fut rendue possible par une utilisation particulière de la langue qui fit le
lien entre les contradictions, non seulement entre les supposés concepts d’Occidental et
de Japonais mais également entre le développement et l’écologie,  le  futurisme et la
nostalgie, la technologie complexe et la noble simplicité. La description des procédés
sociaux  en  termes  biologiques  (une  caractéristique  distinctive  des  publications  du
groupe  Métaboliste  dans  les  années  1960)  joue  le  même  rôle  que  l’explication  par
Kurokawa des configurations spatiales par l’ancienne philosophie bouddhiste dans les
années 1970 et 1980. Les deux moyens d’expression suggéraient une relation inaltérable
entre les processus sociaux et  les  édifices conçus dans ce but,  que cela soit  dû aux
nécessités biologiques ou à une tradition vieille d’un siècle. L’usage systématique de
métaphores  complexes  issues  de  disciplines  non  architecturales  –  les  cellules  et
membranes dans le premier cas, les termes issus du bouddhisme zen tels que en ou ma
dans le deuxième – exigeait en soi des principes indispensables à l’établissement des
formes  architecturales  et  développait  ainsi  une  vision  de  l’architecture  et  de
l’urbanisme allant à l’encontre de son milieu social, politique et économique.
 
Indra KAGIS McEWEN 
320 Architecture at the Rubicon / L’architecture sur le Rubicon. 
321 In  the  preface  to  book  5  of  De   architectura,  Vitruvius  says  that  writing  about
architecture  should  have  the  same  effect  as  throwing  dice,  which  is  “to  produce
motionless  stability  of  the  memory.”  McEwen’s  paper  will  explore  this  ambition in
connection with Vitruvius’s early association with Julius Caesar, whose famous “let the
die be cast” announced his crossing of the Rubicon in 49 BCE, and the treasonous and
transgressive  march  on  Rome  that  signaled  the  fall  of  the  Roman  republic  and,
eventually,  the rule of Caesar’s adoptive son and heir,  Augustus to whom Vitruvius
dedicated his treatise. 
322 Dans  la  préface  du  cinquième  livre  du  De  architectura,  Vitruve  disait  qu’écrire  sur
l’architecture devrait avoir le même effet que lancer des dès, c’est-à-dire, « produire la
stabilité  immobile  de  la  mémoire  ».  Cette  communication  propose  d’explorer  cette
ambition en relation avec la première collaboration de Vitruve avec Jules César. Son
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célèbre « Laissez les dés être lancés », annonçait son passage du Rubicon (49 av. J.-C.), la
marche, à la fois perfide et pêcheresse, sur Rome qui marqua la chute de la République
romaine et, par la suite, le gouvernement du fils adoptif et héritier de César, Auguste, à





324 As Simon Ditchfield has shown, the catholic historiography reformed by Cesare Baronio
aimed to achieve a lofty goal with a simple and effective means. To demonstrate that
religion was “ever the same” since it  had been instituted by Christ,  semper eadem,
Baronio  employed the  quite  humble  historical  genre  of  the  annal,  a  year  per  year
enumeration of  all  events  pertaining  to  the  church.  This  approach had the  double
advantage of constructing a framework that was open to expansion and refinement,
and of suggesting a minimal interference with the naked facts of history from the part
of  the  historian.  Within  this  approach  religious  architecture  offered  the  historian
opportunities to enrich the historical narrative. Church historians considered church
architecture  essentially  as  built  history.  As  a  result,  actual  churches  served  as  the
visible  and  verifiable  foundation  of  the  church-historical  narrative  not  only  as  an
important historical source but also as a visual enactment of the history that shaped
the  church.  Drawing  on  the  old  reservoir  of  analogies  between  text  and  building
allowed church historians to employ religious architecture itself as a highly specific
model  for  history-writing.  This  practice  clearly  transpires  from  the  numerous
monographs on churches produced in Italy from the late sixteenth century onwards
that  deeply  intertwine  the  genres  of  architectural  description  and  biography:  the
church building becomes the vehicle to narrate the life of its titular saint; conversely,
the  saint’s  life  serves  as  a  unifying  structure  for  the  architectural  description.  An
examination of some striking examples of this historiographical practice will aim to
show that (1) seventeenth-century church history represents an underused historical
source for architectural history, and (2) that it also represents an understudied practice
of  architectural  history  writing  that  was  as  highly,  if  not  better  developed  and
conceptualised than the fledgling architectural history emerging in artists’ biographies
and guidebooks. 
325 Comme Simon Ditchfield l’a déjà démontré, l’historiographie catholique corrigée par
Cesare Baronio a réussi à atteindre un but élevé avec des moyens simples et efficaces.
Pour démontrer que la religion a « toujours été la même » (semper eadem) depuis qu’elle
a été mise en place par le Christ, Baronio a recouru au genre historique très humble des
annales, une énumération année par année des événements qui ont marqué l’Église.
Cette  approche  avait  le  double  avantage  de  construire  un  modèle  susceptible
d’élargissement et de perfectionnement, et de suggérer une interférence minimale avec
les  faits  nus  de  l’histoire.  Dans  cette  approche,  l’architecture  religieuse  offrait  à
l’historien la  possibilité  d’enrichir  le  récit  de son histoire.  Les historiens de l’Église
considéraient l’architecture des églises essentiellement comme de l’histoire construite.
Le résultat fut que les églises réelles servaient de fondements visibles et vérifiables de
l’histoire religieuse, non pas seulement comme source historique importante mais aussi
comme concrétisation visuelle de l’histoire qui a formé l’Église. En partant du vieux
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principe des analogies entre texte et édifice, les historiens de l’Église ont pu employer
l’architecture religieuse  elle-même  comme  un  modèle  hautement  spécifique  pour
l’écriture de l’histoire. Cette pratique se reflète dans de nombreuses monographies sur
les  églises  écrites  en  Italie  depuis  la  fin  du  xvie  siècle  qui  mélange  le  genre  de  la
description architecturale avec celui de la biographie : le bâtiment religieux devient un
moyen de raconter la vie du saint dont il porte le nom ; de façon inverse, la vie du saint
sert  à  homogénéiser  la  description  architecturale.  L’étude  des  exemples  les  plus
frappants  de  cette  pratique  historiographique  servira  à  montrer  que  l’histoire  des
églises écrite au xviie siècle constitue une source historique sousutilisée et que cela
représente également une pratique historique encore fort peu étudiée qui était autant,
si ce n’est plus, développée et conceptualisée que les méthodes historiques immatures




327 The decades between 1540 and 1570 have seen the emergence, in Florence, of the idea
that painting, sculpture, and architecture share fundamental characteristics because of
their common dependency upon draftsmanship, or disegno. This conviction would have
a considerable impact in the following decades and centuries, because of the influence
the first public art school (the Florentine Accademia del Disegno, 1563) execised upon
the  whole  academic  movement.  This  article  examines  the  positions  held  by  three
theorists who stood at the cradle of the “doctrine of disegno” regarding the position of
architecture in the triad of the arts: Benedetto Varchi, Cosimo Bartoli, and Vincenzo
Borghini. Regarding the problem of architecture, an important theoretical shift can be
assessed. The article offers an explanation for this shift by situating the debate in the






329 The paper examines the first scholarly guide-books on Christian Rome published from
the  1560s  on.  In  these  publications  the  older  antiquarian  approach  to  the  city’s
monuments arranged according to the ancient “regiones” was replaced by a specific
Christian  topography  based  either  on  the  pilgrim  route  of  the  seven  churches
(Panvinio) or on the litugical calender of the stationary churches (Ugonio). The major
question  to  be  addressed  is  that  of  the  understanding  of  specific  early  Christian
building types. While the predilection of these authors for the longitudinal structure of
the basilica, which they saw routed in the ancient royal basilica, and hence in a secular
building  type,  seems  obvious  there  were  considerable  polemics  against  centralized
church  buildings  which  were  continuously  associated  with  pagan  temples.  This
aversion lead so far as to deny the Christian origin of churches over circular plans.
Thus S.  Costanza was held to have been a temple of  Bacchus which was only later
converted to  Christian usage,  S.  Stefano Rotondo a  temple  of  Faun and so  on.  The
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alleged conversion of temples opens another field of investigation much at the heart of
several  Counter-Reformation authors,  i.e.,  that  of  the correspondence of  pagan and
Christian dedications. Starting with the Pantheon the dedication of which was changed
from that of all pagan Gods to that of the Virgin and all Christian saints such analogies
were observed in numerous other instances too: f.i.  the temple of the virgin godess
Diana on the Palatine was dedicated to the Christian virgin saint John the Evangelist
and so on. The intention to detect a triumphal reshaping of the city’s topography, as
practiced at the same time in Sixtus’s V treatment of ancient obelisks and honorific
columns, seems obvious. 
330 Cette  communication  étudie  les  premiers  guides  scientifiques  consacrés  à  la  Rome
chrétienne  qui  ont  été  publiés  à  partir  des  années  1560.  Dans  ces  publications,
l’approche traditionnelle des antiquaires qui classent les monuments de la ville suivant
les anciennes régions est remplacée par une approche topographique, spécifique de la
chrétienté,  basée sur les routes de pèlerinages des sept églises (Panvinio)  ou sur le
calendrier liturgique des églises d’étape (Ugonio). La principale question qui est posée
dans ces textes est celle de comprendre la typologie spécifique des premiers édifices
chrétiens. Tandis que la prédilection de ces auteurs pour la structure longitudinale de
la basilique, dont ils voyaient la source dans l’ancienne basilique royale, et donc dans
une typologie séculière, paraît incontestable, il existait de larges débats sur les églises à
plan centré qui étaient constamment associées aux temples païens. Cette aversion les
conduisit  même à nier l’origine chrétienne des églises à  plans circulaires.  Ainsi,  on
pensait que San Costanza avait été un temple dédié à Bacchus converti par la suite à un
usage chrétien ; San Stefano, un temple dédié au Faune, etc. La conversion prétendue
des  temples  ouvrit  une  autre  perspective  d’étude,  au  centre  des  préoccupations  de
plusieurs  auteurs  de  la  Contre-Réforme,  celle  des  correspondances  entre  les
consécrations païenne et chrétienne. Commençant avec le Panthéon qui, d’abord dédié
à tous les dieux païens, fut ensuite consacré à la Vierge et à tous les saints, les analogies
de ce type ont été relevées de nombreuses fois : le temple de la déesse Diane, réputée
pour sa virginité, sur le Palatin a été dédié à Saint-Jean l’évangéliste, également vierge,
etc. La volonté de trouver une reformulation triomphante de la topographie de la ville,
telle qu’elle s’exprime à la même époque dans le traitement par Sixte V des obélisques
anciens et de colonnes honorifiques, paraît indéniable. 
 
Yves PAUWELS 
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332 Les  rapports  étroits  entre  architectes  et  humanistes  au  XVIe siècle  ont  abouti  à  la
constitution  d’une  théorie  architecturale  -  le  système  des  ordres  -  fondée  sur des
principes  parfaitement  similaires  à  ceux  de  la  rhétorique  ancienne.  La  similitude
concerne, d’une part, la structure même du “langage” formel de l’architecture, doté
d’un lexique et d’une grammaire déterminées par la confrontation entre le texte de
Vitruve et les ruines antiques, d’autre part les modes de création, organisés en fonction
des grandes parties de la rhétorique, essentiellement l’elocutio (ornement) et l’inventio
(recherche des  arguments).  Enfin,  la  littérature offre  à  l’architecte  le  modèle  d’une
théorie  des  styles,  qui  recouvre  parfaitement  la  tripartition  canonique  dorique/
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ionique/corinthien - théorie qui du reste concerne alors d’autres arts, la musique en
particulier. 
333 The close links between architects and humanists in the 16th century resulted in the
formulation  of  an  architectural  theory  -  the  system  of  the  orders  -  founded  on
principles completely similar to those of ancient rhetoric. The similarity is a matter on
the one hand of the very structure of the formal “language” of architecture, complete
with a lexicon and an grammar determined by the study of both Vitruvius’ text and
antique ruins and on the other hand by creative modes organized along the lines of the
principle parts of rhetoric, that is 
334 “elocutio” (ornament) and “invention” (the quest for arguments.) In short, literature
offer the architect a model for a theory of styles, one which correspond perfectly to the
canonic tripartite division Doric/Ionic/Corinthien, a theory which, moreover applied
also in art others, music in particular. 
 
Robert CARVAIS, Dirk Van de VIJVER 
335 Architecture et droit : mimesis théoriques et liaisons pratiques 
336 We are facing two historically different disciplines which have gone through sensitive
transformations and become surprisingly connected since the beginning of the XXth
century. 
France did not give any legal definition to architecture until World War II. It was only in the
XIXth  century  through  discoveries  and  the  use  of  new  materials  that  architecture  and
building  changed  their  objectives  and  methods.  Furthermore  and  earlier,  architecture
gained a very technical nature in its practice through “vitruvianism”. This is also true for
French law through “humanism”. 
Law  was  not  only  changed  during  the  Revolution  and  the  Codification  periods:  it  was
especially transformed during the confrontation with the scientific and technical progress
throughout the XIXth century (mechanization transformed liability and challenged even the






338 Tous les chercheurs en histoire de l’architecture ont constaté, à une occasion ou une
autre,  que  les  aires  de  répartition  ou  les  découpages  chronologiques  admis,  très
souvent fondés sur des frontières nationales ou des périodes historiques, n’étaient pas
pertinents.  L’on  pourra  toujours  corriger  ponctuellement  les  délimitations
traditionnelles mais, repenser les limites ne suffit pas en soi : il convient de s’interroger
sur les causes de leurs défaillances. N’est-ce pas par une surinterprétation politique ou
sociale idéalisante, par une vision fonctionnaliste et déterministe primaire, ou par une
incompréhension de  ce  que les  phénomènes  architecturaux ont  de  spécifiques,  que
nous avons créé des liens imaginaires entre les formes et leurs conditions d’apparition
?  N’avons-nous  pas  négligé,  à  l’heure  triomphante  des  sciences  humaines,  le  rôle




339 At one time or another, all researchers in architectural history have noticed that the
way information is organised or the accepted chronological divisions are very often
based on national frontiers or historical periods which are not relevant. From time to
time, we can correct the traditional limits, but rethinking these limits is not enough in
itself.  We should  be  asking  questions  about  the  reasons  for  this  insufficiency.  Is  it
because there has been over-interpretation, due to political or social idealising, using a
primary  vision  which  is  functionalist  and  determinist,  or  is  it  through  lack  of
understanding of what is specific about architectural phenomena? As a result, have we
created imaginary links between forms and the conditions where they appear? At a
time when social sciences are triumphant, have we neglected the fundamental role of





341 Dans  les  articles  de  Reyner  Banham  publiés  pendant  les  années  1950,  le  choix  et
l’assemblage  des  images  annoncent  la  trame  théorique  de  travaux  futurs  de  cet
historien de l’architecture iconoclaste. Par quel mécanisme l’image est liée au texte en
formant une structure critique inséparable ? Sa problématique sera analysée selon trois
directions : (1) à travers l’image du mécanisme propre à l’appareil photographique, (2)
à  travers  l’héritage  de  Le  Corbusier  contenu  dans  le  paradoxe  «  Esthétique  de
l’ingénieur, architecture » et (3) au travers l’activité à la fois théorique et plastique de
l’Independent Group à l’Institute of Contemporary Arts de Londres entre 1952 et 1956. 
342 In  the  articles  which  Reyner  Banham  published  during  the  1950s,  the  choice  and
organisation of images introduces the theoretical framework of the future writing of
this iconoclastic architectural historian. What is the mechanism that determines the
link between the image and the text  to  form an inseparable  critical  structure? We
analyse this problem in three ways. First, through the image of the mechanism as in a
photographic camera; secondly, through the heritage of Le Corbusier contained in the
paradox “architecture: the engineer’s aesthetic”, and thirdly, through the theoretical
and plastic works of the Independent Group at the Institute of Contemporary Arts in
London between 1952 and 1956.
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